UCHWALA NR 1189/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 4 listopada 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Sokolce,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 539

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Sokélce

kandydature Pani Agnieszki Marciszel - asystenta sedziego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Sokélce kandydatur:
- Pani Elzbiety Charkiewicz - asystenta sedziego,
- Pani Anetty Edyty Czopur - asystenta sedziego,
- Pani Joanny Kobeszko - asystenta sedziego,
- Pana Andrzeja Lukaszewicza - asystenta sedziego,
- Pani Ewy Plotnickiej-Parfieniuk - asystenta sedziego,
- Pana Kamila Racewicza - adwokata,
- Pani Marty Barbary Rekawek-Pachwicewicz - starszego referendarza sgdowego,
- Pani Joanny Sakowicz - referendarza sagdowego
- Pani Anety Sosnowskiej-Pakuty - asystenta sedziego,
- Pani Malgorzaty Srockiej - asystenta sedziego,
- Pani Anny Szurbak-Parfieniuk - asystenta s¢dziego,
- Pani Izabeli Wawrzeniuk - asystenta sedziego,

- Pana Marka Zimnocha - asystenta sedziego.



UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Sokétlce,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 539 zglosito si¢ czternascioro powyzej

wymienionych kandydatow.

II

Na posiedzeniu w dniu 2 listopada 2015 r. Zesp6t czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, ktére
przeanalizowal, przeprowadzit narade i postanowit jednoglosnie rekomendowaé Krajowej
Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym
w Sokétce kandydature Pani Agnieszki Marciszel.

Przedstawiajgc powyzsze Zespot kierowat sie dyspozycja art. 35 ust.11 2 pkt 112
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespét opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe,
opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wilasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogo6lnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazal, ze za rekomendowaniem kandydatury Pani Agnieszki Marciszel przemawiaty:
bardzo dobre oceny na dyplomie ukoficzenia studiéw i z egzaminu sedziowskiego,
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, wysokie kwalifikacje potwierdzone wyrézniajaca
oceng kwalifikacyjng, jednoglosne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Bialymstoku
oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Biatymstoku.

Na posiedzeniu nie byl obecny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,

prawidlowo powiadomiony o jego terminie.
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1. Podejmujgc niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage
wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 11 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) w zw. z art. 65
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz.U.
z 2012 r., poz. 1230 ze zm.). Rada kierowala si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust.
2 pkt 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa i uwzglednita
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny na dyplomach ukonczenia studiow i z egzaminéw zawodowych oraz
uzyskane poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Biatymstoku i Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Sokélce zostanie
przedstawiona kandydatura Pani Agnieszki Marciszel.

2. Pani Agnieszka Marciszel urodzita si¢ w 1982 r. W 2006 r. ukonczyla studia
prawnicze na Uniwersytecie w Bialymstoku z wynikiem bardzo dobrym. W okresie od
2 stycznia 2005 r. do 30 wrze$nia 2007 r. pracowala na stanowisku asystenta radcy
prawnego i syndyka w Kancelarii Radcy Prawnego Aliny Sobolewskiej w Biatymstoku.
Po odbyciu w latach 2007 — 2010 aplikacji sadowej etatowej w okregu Sgdu Okregowego
w Bialymstoku zlozyta w 2010 r. egzamin se¢dziowski z oceng bardzo dobrg. Od
18 pazdziernika 2010 r. pracuje na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym w
Bialymstoku. Poczatkowo wykonywata obowigzki w I Wydziale Cywilnym, a od
26 grudnia 2010 r. wykonuje je w VIII Wydziale Karnym Odwolawczym tego Sadu.
W okresie od 25 lipca 2011 r. do 12 sierpnia 2011 r. byta delegowana do wykonywania
czynnosci w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Rejonowego
w Bialymstoku.

Pani Agnieszka Marciszel uzyskala wyr6zniajagcg ocene kwalifikacyjng
sporzgdzong przez Pana se¢dziego Stawomira Wolosika wizytatora do spraw
penitencjarnych. Wynika z niej, ze zdecydowanie wyréznia sie bardzo wysokim
poziomem wiedzy prawniczej z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego,

a takze posiada umiej¢tnos¢ samodzielnej, prawidtowej analizy skomplikowanych stanow
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faktycznych i prawnych. Jest osobg pracowits, rzetelng i zaangazowang w wykonywanie
obowigzkow.

Kolegium Sadu Okrggowego w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika
2015 r. pozytywnie zaopiniowalo kandydatke 6 glosami ,,za” przy jednym glosie
niewaznym, przyznajac jej 36 punktow poparcia. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw okregu
Sadu Okregowego w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.
zaopiniowalo kandydature: 53 glosami ,,za” przy 5 glosach ,przeciw” i 17 glosach
»Wwstrzymujacych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Wysokie kwalifikacje zawodowe Pani Agnieszki Marciszel potwierdza
sporzadzona przez sg¢dziego wizytatora ocena kwalifikacyjna. Wynika z niej, ze
kandydatka posiada ugruntowana i szerokg wiedz¢ z zakresu prawa karnego oraz
umiejetnos¢ stosowania jej w praktyce. Ponadto sporzadzane przez nig projekty orzeczen
i uzasadnien prezentuja bardzo wysoki poziom. Wizytator uznal, ze Pani Agnieszka
Marciszel jest zdecydowanie wyr6zniajaca si¢, a wrecz wzorowa kandydatkg do objecia
stanowiska sedziego sadu rejonowego. Rada uwzglednita rowniez bardzo pozytywne
opinie stuzbowe o pracy kandydatki sporzadzone przez Przewodniczacego VIII Wydziatu
Karnego Odwotawczego i wspdtpracujacych z nig sedziéw. W opiniach wskazano, ze Pani
Agnieszka Marciszel posiada ponadprzeci¢tne, wyrézniajgce kwalifikacje zawodowe
1 osobowosciowe, a z powierzonych obowigzkéw wywigzuje sie wzorowo.

Pani Joanna Kobeszko, Pani Barbara Rekawek-Pachwicewicz i Pani Anna
Sosnowska-Pakuta, ktére rowniez otrzymaly wyrdzniajgce oceny kwalifikacyjne uzyskaty
jednak nizsze poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Bialymstoku, a takze otrzymatly nizsze oceny z egzaminu sedziowskiego. Pozostali
kandydaci nie uzyskali tak wyr6zniajacej oceny kwalifikacyjnej, jak kandydatka
przedstawiona z wnioskiem pozytywnym.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminéw
zawodowych.

Pani Agnieszka Marciszel otrzymala oceny bardzo dobre na dyplomie ukonczenia
studiéw prawniczych i z egzaminu s¢dziowskiego.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie sSrodowiska

sedziowskiego.



Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie uzyskata jednoglosne
poparcie 1 36 punktéw (przy jednym glosie niewaznym) Kolegium Sgdu Okregowego
w Biatymstoku oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Biatymstoku.

Kolegium Sadu Okregowego w Biatlymstoku jednoglosnie pozytywnie
zaopiniowato kandydatury: Pani Elzbiety Charkiewicz (przyznajac jej 29 punktéw), Pani
Anetty Edyty Czopur (przyznajac jej 28 punktow), Pani Joanny Kobeszko (przyznajac jej
41 punktéw), Pana Andrzeja Lukaszewicza (przyznajac mu 35 punktéw), Pani Ewy
Plotnickiej-Parfieniuk (przyznajac jej 25 punktow), Pana Kamila Racewicza (przyznajac
mu 26 punktow), Pani Anny Szurbak-Parfieniuk (przyznajac jej 26 punktéw), Pani Izabeli
Wawrzeniuk (przyznajac jej 25 punktow). Kolegium Sgdu Okregowego w Biatymstoku
pozytywnie, 6 glosami ,,za” przy braku gloséw ,,przeciw” 1 glosie ,,wstrzymujgcym sig¢”
zaopiniowalo kandydatury: Pani Marty Re¢kawek Pachwicewicz (przyznajac jej 33
punkty), Pani Joanny Sakowicz (przyznajac jej 17 punktéw), Pani Anety Sosnowskiej-
Pakuly (przyznajac jej 28 punktéw), Pani Malgorzaty Srockiej (przyznajac jej 15
punktow), Pana Marka Zimnocha (przyznajgc mu 17 punktow).

Na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Bialymstoku
Pani Elzbieta Charkiewicz otrzymata 31 gloséw ,,za”, 8 gloséw ,,przeciw” i 36 glosow
»Wstrzymujacych si¢”, Pani Anetta Edyta Czopur uzyskata 27 glosow ,,za”, 9 glosow
»przeciw” i 39 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, Pani Joanna Kobeszko otrzymata 41 gloséw
»Z2a”, 12 gloséw ,przeciw” i 22 glosy ,,wstrzymujgce si¢”, Pan Andrzej ELukaszewicz
uzyskat 47 glosow ,,za”, 6 gltoséw ,,przeciw” i 22 glosy ,,wstrzymujace si¢”, Pani Ewa
Plotnicka-Parfieniuk otrzymata 29 glosow ,,za”, 10 gloséw ,przeciw” i 36 glosow
»Wstrzymujacych si¢”, Pan Kamil Racewicz uzyskat 27 glosow ,,za”, 12 gloséw ,,przeciw”
134 glosy ,,wstrzymujace si¢”, Pani Marta Rekawek-Pachwicewicz otrzymata 45 glosow
»Za”, 6 glosow ,,przeciw” i 24 glosy ,,wstrzymujace si¢”, Pani Joanna Sakowicz uzyskala
21 gloséw ,,za”, 21 gloséw ,przeciw” i 33 glosy ,wstrzymujace sie”, Pani Aneta
Sosnowska-Pakula otrzymala 45 glosow ,za”, 8 gloséw ,przeciw” i 22 glosy
»wstrzymujgce si¢”, Pani Matgorzata Srocka otrzymata 24 glosy ,za”, 11 gloséw
»przeciw” i 37 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, Pani Anna Szurbak-Parfieniuk uzyskata 34
glosy ,za”, 9 glosow ,przeciw” i 31 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, Pani Izabela
Wawrzeniuk otrzymata 21 gloséw ,,za”, 10 glosow ,,przeciw” i 44 glosy ,,wstrzymujace
si¢”, Pan Marek Zimnoch uzyskat 22 glosy ,,za”, 16 glosow ,przeciw” i 37 gloséw

»Wstrzymujacych sie”.



6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani
Agnieszki Marciszel zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci jej
doswiadczenie zawodowe, wyrdzniajaca ocena kwalifikacyjna, a takze poparcie Kolegium
Sadu Okregowego w Biatymstoku i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow okregu Sadu
Okregowego w Biatymstoku.

Pozostale osoby bioragce udzial w konkursie nie posiadajg tak wysokich
kwalifikacji jak wybrana kandydatka albo tez mimo uzyskania wyrézniajacych ocen
kwalifikacyjnych, otrzymaty nizsze poparcie Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 4 listopada 2015 r. na kandydature:

- Pani Elzbiety Charkiewicz nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano 16
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Anetty Edyty Czopur nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 15 gloséw
»Wwstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pani Joanny Kobeszko nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano 16 gltoséw
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana Andrzeja Lukaszewicza nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 15
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw,

- Pani Agnieszki Marciszel oddano 16 gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ,,przeciw” i
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wiekszoscig glosow,

- Pani Ewy Plotnickiej-Parfieniuk nie oddano gltoséw ,,za” i gltoséw ,,przeciw”, oddano 16
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana Kamila Racewicza nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw” , oddano 16
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gtosdw,



- Pani Marty Barbary Rekawek-Pachwicewicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Joanny Sakowicz nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano 16 glosow
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pani Anety Sosnowskiej-Pakuty nie oddano gltoséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano 16
glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Malgorzaty Srockiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano 16
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Anny Szurbak-Parfieniuk nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano 16
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Izabeli Wawrzeniuk nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano 16 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana Marka Zimnocha nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano 16 gltoséw
»Wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita na wstepie.

Wiceprzewodniczacy

/F-.Kgajowejr ady Sadownictwa
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POUCZENIE
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé

si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie
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wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od
doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie
stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



