UCHWALA NR 1163/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 3 listopada 2015 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 250

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie kandydaturg Pani Aleksandry Ireny Kussyk — sedziego Sadu Rejonowego

dla Warszawy-Woli w Warszawie,

2. nie przedstawia¢é Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem

0 powolanie do pelienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego

w Warszawie kandydatur:

—  Pana Jozefa Bieganskiego — s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc
w Warszawie,

—  Pani Agnieszki Czemiel-Woto$ — s¢dziego Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie,

—  Pani Urszuli Dagbrowskiej — sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

—  Pana Dariusza Jézefa Drajewicza — sg¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie,

—  Pani Swietostawy Matgorzaty Dyhdalewicz — sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie,

—  Pani Moniki Anny Jankowskiej — sg¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie,

—  Pana Pawla Stawomira Kacperskiego — sg¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Potudnie w Warszawie,

- Pana Emila Lewandowskiego — s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc
w Warszawie,

—  Pana Andrzeja Piotra Lipinskiego — sedziego Sadu Rejonowego w Pruszkowie,



—  Pana Adama Wojciecha Malinowskiego — s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie,

—  Pani Grazyny Petroneli Paczesnej — sedziego Sadu Rejonowego w Pruszkowie,

— Pani Moniki Heleny Podgorskiej-Suleckiej— sedziego Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie,

—  Pana Krzysztofa Ptasiewicza — s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie,

—  Pani Sylwii Stowiok-Janus — sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

— Pani Moniki Honoraty Tkaczyk-Turek - sedziego Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie,

—  Pani Marzeny Doroty Tomczyk-Zigby — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Zoliborza w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na wolne stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawié, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r. pod poz. 250 zglosilo si¢ siedemnascioro powyzej
wymienionych kandydatéw.

Ponadto swoje kandydatury w konkursie zglosity Pani Joanna Magdalena Kornatka,
Pani Edyta Agnieszka Sornat-Unisk oraz Pani Anna Zmijewska. Krajowa Rada
Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 3 listopada 2015 r., umorzyla postepowanie w sprawie
powotania tych kandydatek, z uwagi na cofniecie zgloszen (uchwaly KRS nr 1159/2015,
1160/2015 oraz 1161/2015). Podkreslenia wymaga takze, ze Pani Joanna Magdalena
Kornatka w dniu 7 pazdziernika 2014 r. odebrala nominacje do pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
II

Na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani
Aleksandry Ireny Kussyk (3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”).

Na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 pazdziernika

2015r. Zespét przedstawil przyjete stanowisko. W trakcie dyskusji, w zwiazku
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z pojawiajgcymi si¢ informacjami prasowymi, wskazano na potrzebe wyjasnienia kwestii
sprawnosci postgpowania w jednej z duzych spraw przeciwko zorganizowanej grupie
przestgpezej. W zwigzku z tym Zesp6t zwrcit si¢ do Rady z wnioskiem o przeprowadzenie
rozmowy z Panig Aleksandrg Kussyk oraz Panem Krzysztofem Ptasiewiczem i Panig Monika
Tkaczyk-Turek, ktérzy w ocenie Zespotu rowniez sg bardzo dobrymi kandydatami.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita wniosek Zespotu oraz zaprosita powyzej
wymienionych kandydatéw na rozmowe z Zespotem.

Na posiedzeniu w dniu 2 listopada 2015 r. Zespél czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wyshichal zaproszonych kandydatow, zapoznat si¢ ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, ktére wnikliwie przeanalizowat, przeprowadzit narade i postanowil
jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa na wolne stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie kandydature Pani Aleksandry Ireny Kussyk.

Whiosek taki, w ocenie Zespohu, jest w pelni uzasadniony trescig zatgczonej oceny
kwalifikacji, informacjami dotyczacymi do$wiadczenia zawodowego kandydatki, wynikami
orzeczniczymi, ocenami ze studidw iegzaminu zawodowego, opiniag Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oraz oceng Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Warszawskiej, a takze informacjami uzyskanymi podczas wyshuchania kandydatki oraz
sposobem w jaki zaprezentowata si¢ podczas rozmowy z Zespolem.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko Zesp6t kierowat sie dyspozycja art. 35 ust.1 i 2
pkt 112 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zesp6t opracowuje liste rekomendowanych
kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc si¢ przede wszystkim ocena ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac do$wiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, a takze opinie
kolegium wiasciwego sadu oraz ocen¢ wlasciwego zgromadzenia ogélnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit,
ze rekomendowana kandydatka uzyskata bardzo dobre oceny na dyplomie ukofczenia
wyzszych studidw prawniczych oraz z egzaminu sedziowskiego, posiada trzynastoletnie
doswiadczenie orzecznicze, uzyskala wyrozniajagca ocene kwalifikacji, jednoglosnie
pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz wysokie poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej. Ponadto kandydatka
najlepiej, sposréd zaproszonych osob, zaprezentowala si¢ podczas rozmowy z Zespotem,
wykazujgc si¢ bardzo dobrym przygotowaniem zawodowym, wysoka kulturg osobista,

wlasciwym podejsciem do wykonywania zawodu sedziego oraz duzym do$wiadczeniem
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zyciowym. W ocenie Zespotu pojawiajace si¢ w mediach informacje dotyczace sposobu
procedowania w jednej ze spraw z referatu Pani Aleksandry Ireny Kussyk, na ktére zwracata

uwage Pani Prezes Sadu Okregowego w Warszawie, nie obciazajg kandydatki i nie moga

mie¢ negatywnego wplywu na oceng jej pracy.
III

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze kandydatura przedstawiana
z wnioskiem o powolanie spetnia wymagania ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.).

Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejsza uchwale kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz.714). Rada uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, oceny ze studiow
i egzaminu zawodowego, opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz liczbe
glos6w poparcia na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sgdziéw Apelacji Warszawskiej.

Po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy
Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajgc stanowisko Zespolu, uznalta, ze z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie

zostanie przedstawiona kandydatura Pani Aleksandry Ireny Kussyk.

2. Pani Aleksandra Irena Kussyk urodzita si¢ w 1975 r. W 1999 r. ukoticzyta z ocena
bardzo dobrg wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim. Aplikacje sagdowa
pozaetatowg odbyla w latach 1999 — 2002 w okregu Sadu Okregowego w Warszawie.
W 2002 r. zlozyla egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Z dniem 1 sierpnia 2002 r.
Minister Sprawiedliwosci mianowat kandydatke asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie, gdzie orzekala do 31 grudnia 2005 r., kolejno
w II Wydziale Grodzkim i V Wydziale Karnym. W zwigzku z reorganizacjg sadéw Minister
Sprawiedliwosci powierzyt kandydatce, w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2006 .,
pelnienie czynnosci sedziowskich w ramach asesury w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Woli w Warszawie. Kandydatka orzekata w V Wydziale Karnym tego Sadu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2006 r. zostala powotana do petnienia
urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie.
Poczatkowo orzekata w V Wydziale Karnym, a od 23 pazdziernika 2007 r. do chwili obecne;j
w IV Wydziale Karnym. Pelnita funkcje Przewodniczacej V Wydzialu Karnego oraz



IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie. W okresie od
czerwca 2007 r. do listopada 2013 r. orzekata, w ramach jednodniowych delegacji Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie, kolejno w IX Wydziale Karnym Odwotawczym oraz
X Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okrggowego w Warszawie. Od 15 listopada
2013 r. do chwili obecnej Pani Aleksandra Irena Kussyk pelnieni obowigzki sedziego w XII
Wydziale Kamnym Sadu Okregowego w Warszawie, na podstawie delegacji Ministra
Sprawiedliwosci.

Kandydatka uzyskata wyrézniajaca oceng kwalifikacyji sporzadzong przez sedziego
wizytatora do spraw karnych. Ze sporzadzonej oceny wynika, ze posiada bardzo dobra
znajomo$¢ przepisow prawa karnego materialnego i procesowego oraz umiejetno$é ich
stosowania w praktyce. W dobrym stopniu opanowata warsztat pracy sedziego od strony
procesowej, za$ metodyka jej pracy w zakresie sprawnosci prowadzenia postgpowan jest na
poziomie ,,wybitnym”. Analiza protokoléw rozpraw wskazuje na umiejetnosé szybkiego
i zdecydowanego podejmowania przez kandydatke decyzji, niekiedy dotyczacych bardzo
trudnych i kontrowersyjnych zagadnien. Uzasadnienia orzeczer sporzadza terminowo. Jest
osobg pracowits, samodzielng, zaangazowana w wykonywanie obowigzkéw shuizbowych
i dobrze przygotowang do rozpoznawanych spraw. Praca kandydatki w ramach delegacji do
Sadu Okregowego w Warszawie, w okresie objetym analiza, odpowiadata poziomem pracy
sedziéw tego Sadu, a w sprawach ,,K” byla wr¢cz na poziomie wyzszym, co zashiguje na
uznanie, gdy uwzgledni si¢ okolicznos¢, ze kandydatka sadzi bardzo skomplikowang i trudng
sprawe tzw. grupy szkatutowe;j.

Kolegium Sgdu Apelacyjnego we Warszawie na posiedzeniu w dniu 27 maja 2015 r.
jednogloénie pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ Pani Aleksandry Ireny Kussyk.
Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej w dniu
22 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano 51 gtoséw ,,za”, przy
12 gtosach ,,przeciw” i 13 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie posiada duze i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyla wykonujac od trzynastu lat czynnosci orzecznicze
na stanowisku asesora sgdowego, sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie oraz w ramach delegacji do wydzialéw odwolawczych i wydziatu
pierwszoinstancyjnego Sadu Okregowego w Warszawie. Kandydatka rozpoznaje obecnie na

delegacji duza i trudng sprawe dotyczaca tzw. grupy szkatulowej. Pelnila takze funkcje
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Przewodniczacej V. Wydziatu Karnego i IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie. Uzyskata wyrézniajaca oceng kwalifikacji, z ktorej wynika, ze
posiada bardzo dobre przygotowanie merytoryczne do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego, czynnosci procesowe wykonuje sprawnie, potrafi podejmowaé
szybkie i przemy$lane decyzje procesowe, a uzasadnienia orzeczen sporzadza terminowo.

Ponadto kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie najlepiej sposréd
zaproszonych o0sOb zaprezentowala si¢ podczas wysluchania na posiedzeniu Zespohu
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Kandydatka potwierdzita swoje bardzo dobre
przygotowanie zawodowe, wykazata si¢ wysoka kulturg osobista, wiasciwym podejsciem do
wykonywania zawodu sgdziego oraz duzg dojrzaloécia i doswiadczeniem zyciowym.

Zdaniem Rady wysokie kwalifikacje zawodowe posiadajg takze Pan Krzysztof
Ptasiewicz oraz Pani Monika Honorata Tkaczyk-Turek. Jednakze w poréwnaniu z kandydatka
przedstawiang z wnioskiem o powotanie posiadajg oni mniejsze doswiadczenie orzecznicze
w ramach delegacji do Sadu Okrg¢gowego w Warszawie. Ponadto uzyskali pozytywne, a nie
wyrozniajgce, oceny kwalifikacyjne oraz nizsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Warszawskiej.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostale osoby bioragce udziat w konkursie
legitymujg si¢ nizszymi kwalifikacjami zawodowymi od oséb wymienionych powyze;.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage, ze kandydatka przedstawiana
z wnioskiem o powotanie uzyskata bardzo dobre oceny, zaréwno na dyplomie ukoriczenia
wyzszych studiéw prawniczych, jak i z egzaminu sedziowskiego.

Zaden z pozostatych kandydatéw bioracych udzial w konkursie nie uzyskal bardzo
dobrych ocen zaré6wno na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz
z egzaminu zawodowego.

3. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Srodowiska sedziowskiego.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie uzyskala jednoglosnie
pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz wysokie poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedzidw Apelacji Warszawskiej. Wyniki glosowania
dotyczgce tej kandydatki zostaty przedstawione powyzej.

Najwyzsza liczbe gloséw poparcia (54 glosy ,,za”) na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziow Apelacji Warszawskiej uzyskata kandydatura Pani Moniki Anny Jankowskiej.
Przeciwko tej kandydaturze oddano jednak na Zgromadzeniu takze wieksza liczbe (14)
gloséw ,,przeciw” w poréwnaniu z kandydatkg przedstawiang z wnioskiem o powotanie.

Ponadto Pani Monika Anna Jankowska uzyskata nizsza (pozytywna) ocene kwalifikacji,
6



dobre oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego oraz posiada mniejsze do$wiadczenie
orzecznicze, co zadecydowato o nieprzedstawieniu jej z wnioskiem o powotanie.

Najwyzsza (jednoglosnie pozytywna z wyrdznieniem) opini¢ Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie uzyskata Pani Monika Honorata Tkaczyk-Turek. Kandydatka
uzyskala jednak nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Warszawskiej (43 glosy ,,za”, przy 16 glosach ,,przeciw” i 17 glosach ,,wstrzymujacych sie”)
od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powolanie.

Jednoglo$nie pozytywne opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, poza
kandydatka przedstawiang z wnioskiem o powolanie, uzyskaty takze kandydatury Pani
Moniki Anny Jankowskiej, Pana Pawla Stawomira Kacperskiego, Pani Moniki Heleny
Podgorskiej-Suteckiej, Pana Krzysztofa Ptasiewicza, Pani Sylwii Stowiok-Janus oraz Pani
Marzeny Doroty Tomczyk-Zigby. Kandydatury te, poza Pania Monikg Anng Jankowska,
uzyskaly nizsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej
od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powolanie.

Pozostale kandydatury uzyskaly stabsze opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie (pozytywne z zastrzezeniami lub negatywne) oraz nizsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Apelacji Warszawskiej.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani
Aleksandry Ireny Kussyk zadecydowal caloksztatt rozpatrywanych lacznie okoliczno$ci
sprawy, w szczegllnosci jej wieloletnie i rdznorodne do$wiadczenie orzecznicze,
wyrdzniajaca ocena kwalifikacyjna, bardzo dobre oceny na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych oraz z egzaminu sedziowskiego, jednoglos$nie pozytywna opinia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wysokie poparcie na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej oraz informacje uzyskane od kandydatki
podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Za bardzo dobre Rada uznata takze kandydatury Pana Krzysztofa Ptasiewicza oraz
Pani Moniki Honoraty Tkaczyk-Turek, ktére nie zostaly przedstawione z wnioskiem
0 powolanie z przyczyn oméwionych powyzej. Rada miata do obsadzenia tylko jedno wolne
stanowisko sedziowskie i musiala dokonaé wyboru najlepszej kandydatury na podstawie
zgromadzonych w sprawie materiatow.

Pozostate kandydatury bioragce udziat w konkursie posiadajg nizsze kwalifikacje
zawodowe. Ponadto, za wyjatkiem Pani Moniki Anny Jankowskiej, uzyskaty nizsze poparcie

Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej. Kandydatura Pani Moniki



Anny Jankowskiej nie zostala przedstawiona z wnioskiem o powolanie z przyczyn
omowionych powyzej.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 3 listopada 2015 r. na kandydature:
- Pana Jozefa Bieganskiego nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano 1 gtos ,,przeciw”
i 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
- Pani Agnieszki Czemiel-Wotos$ nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 gtosy
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
- Pani Urszuli Dabrowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
- Pana Dariusza J6zefa Drajewicza nie oddano gloséow ,za” i ,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
- Pani Swietostawy Matgorzaty Dyhdalewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
- Pani Moniki Anny Jankowskiej nie oddano gloséw ,za” i ,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
- Pana Pawla Slawomira Kacperskiego nie oddano gloséw ,za” i ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
- Pani Aleksandry Ireny Kussyk oddano 16 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i,wstrzymujgcych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wickszoscia
glosow,
- Pana Emila Lewandowskiego nie oddano glos6w ,.za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,



- Pana Andrzeja Piotra Lipifiskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana Adama Wojciecha Malinowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Grazyny Petroneli Paczesnej nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Moniki Heleny Podgorskiej-Sufeckiej nie oddano gloséw ,,za” i ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana Krzysztofa Ptasiewicza nie oddano gltoséw ,,za” i ,,przeciw”, natomiast oddano
16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Sylwii Stowiok-Janus nie oddano gloséw ,za” i ,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani Moniki Honoraty Tkaczyk-Turek nie oddano gloséw ,,za” i ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani Marzeny Doroty Tomczyk-Zigby nie oddano gloséw ,,za” i ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

icepizewodniczacy
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwolaé sig
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sig art. 87
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa; Dz.U.
Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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