UCHWALA NR 1111/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. »
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ogloszone

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 714

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powolanie do pelnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym

w Warszawie kandydatury:

- Pani Beaty Danuty Byszewskiej — sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie,
- Pani Ewy Agaty Gregajtys — sedziego Sadu Okregowego w Warszawie,

2. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
kandydatur:
- Pana Marka Celeja — sedziego Sadu Okregowego w Warszawie,
- Pani Doroty Jadwigi Tyraty — sedziego Sadu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2014 r. poz. 714 zglosilo si¢ czworo powyzej wymienionych
kandydatow oraz Pani Matgorzata Beata Janicz.

W dniu 8 wrzesnia 2015 r. Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla jednoglosnie
postgpowanie w sprawie powotlania Pani Malgorzaty Beaty Janicz, z uwagi na cofniecie
zgloszenia (uchwata KRS nr 974/2015) wynikajace z odebrania w dniu 9 czerwca 2015r.

nominacji na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie.



II

Na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa stwierdzil, ze materialy zgromadzone na tym etapie postgpowania
sg niewystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie i zwrdcit sie z wnioskiem do Rady
odroczenie rozpoznania sprawy celem zaproszenia i wys{uchania:. Pana sg¢dziego Marka
Celeja, Pani sedzi Ewy Agaty Gregajtys oraz Pani sedzi Doroty Jadwigi Tyraly na
posiedzeniu Zespotu. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita wniosek Zespotu, a ponadto
postanowila takze zaprosi¢ na rozmowg z Zespolem Pana sedziego Jerzego Ledera —
Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W dniu
5 pazdziernika 2015 r. Zespdt przeprowadzil rozmowy z zaproszonymi osobami.
Na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére wnikliwie przeanalizowat,
przeprowadzil narad¢ i postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie kandydatury Pani sedzi Beaty Danuty Byszewskiej oraz Pani sedzi Ewy Agaty
Gregajtys. Wniosek taki, w ocenie Zespotu, jest w pelni uzasadniony trescig zalaczonych
ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatow
doswiadczenia zawodowego, uzyskanym poparciem Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie 1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej, jak rowniez
sposobem w jaki kandydaci zaprezentowali si¢ podczas posiedzenia Zespolu w dniu
5 pazdziernika 2015 r. Zespét mial réwniez na wzgledzie okolicznosé, ze jedno wolne
stanowisko przeznaczone jest do pionu cywilnego, a drugie do pionu karnego, co wynika

z protokotu posiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2015 r.
II1

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze wszyscy kandydaci, ktorzy zglosili si¢
w tym postepowaniu konkursowym spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 64 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz.

133 ze zm.).

Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejszg uchwale kierowata si¢ kryteriami

wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie



Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz.714 ze zm.). Rada uwzglednita uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, uzyskane poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzioéw Apelacji Warszawskie;.

Po wszechstronnym i1 wnikliwym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy
Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac stanowisko Zespotu, uznala, ze z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzgdu na dwa stanowiska sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie zostang przedstawione kandydatury Pani sedzi Beaty Danuty Byszewskiej oraz

Pani sedzi Ewy Agaty Gregajtys.

2. Pani sedzia Beata Danuta Byszewska urodzila sie w dniu 16 marca
1969 r. w Warszawie. Ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim
z wynikiem ogélnym dobrym, uzyskujac tytul magistra prawa w czerwca 1995 r. Aplikacje
sadowa etatowa kandydatka odbyla w okregu Sadu Wojewddzkiego w Warszawie w latach
1995-1997 1 zakonczyla ja egzaminem s¢dziowskim ztozonym z wynikiem bardzo dobrym.
Minister Sprawiedliwosci z dniem 15 listopada 1997 r. mianowal Panig Beate Danute
Byszewska asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie. Orzekata w Wydziale Cywilnym tego Sadu. Z dniem 7 lipca 1999 r. zostala
powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. W latach 1999-2005 orzekata
w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.
Od kwietnia 2002 r. do grudnia 2004 r. pelnita funkcje Przewodniczacej I Wydziatu
Cywilnego tego Sadu. Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2005 r. zostala powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie. Decyzja z dnia 20 kwietnia2005 r. Minister Sprawiedliwosci przenidst
kandydatke, za jej zgoda, na stanowisko se¢dziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, gdzie orzeka do chwili obecnej. W okresie od stycznia 2006 r. do kwietnia
2006 r. Pani Beata Danuta Byszewska pehlita funkcje Przewodniczacej II Wydziatu
Cywilnego tego Sadu. W okresie od listopada 2005 r. do kwietnia 2014 r. kandydatka
orzekala na podstawie delegacji na pojedynczych sesjach w I Wydziale Cywilnym Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Od marca 2007 r. do maja 2014 r. Pani sedzia petnita funkcje
wizytatora do spraw cywilnych w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie.
W okresie od maja 2014 r. do maja 2015 r. kandydatka byla delegowana przez Ministra

Sprawiedliwosci do pelnienia obowigzkéow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie



w pelnym wymiarze czasu pracy. Czynnosci stuzbowe wykonywata w I Wydziale Cywilnym

tego Sadu.

Kandydatka uzyskata pozytywna oceng kwalifikacyjna sporzadzong przez Pania Agate
Wolkenberg — wizytatora Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z ktérej wynika, ze wyniki pracy
kandydatki za czas orzekania w pelnym wymiarze czasu pracy w I Wydziale Cywilnym tego
Sadu sg zdecydowanie lepsze od $rednich wynikéw osiaganych przez sedziego orzekajacego
w tym Wydziale oraz w catym pionie cywilnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zaréwno
w zakresie liczby odbytych sesji i posiedzen, jak i liczby spraw zatatwionych.

W okresie objetym oceng kandydatka byla referentem i sprawozdawca w réznych
kategoriach spraw, wykazujac si¢ przy tym bardzo dobrg znajomoscia przepiséw prawa
materialnego i procesowego oraz orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i gospodarczego, co potwierdzaja réwniez sporzadzone o kandydatce opinie stuzbowe.
Wizytator ~ stwierdzit réwniez, ze z powierzonych zadan i obowiazkéw Pani sedzia
wywiazywala si¢ bardzo dobrze, wykazujac si¢ wnikliwoscia, rzetelnoscia, terminowoscia

1 zaangazowaniem w realizowaniu zadan stuzbowych. Orzekajac w skladach trzyosobowych
opiniowana wykazata si¢ réwniez umieje¢tnoscig pracy w zespole. Podkreslenia wymaga
wyjatkowa staranno$¢ sporzadzonych przez kandydatke uzasadnien orzeczen, ktore
sq rzeczowe, logiczne i wlasciwie skonstruowane. W uzasadnionych przypadkach kandydatka
odwotluje si¢ do pogladéw doktryny i judykatury. Wyczerpujaco uzasadnia rowniez podstawy
prawne rozstrzygnigé. Uzasadnienia sporzadzane sg zawsze z zachowaniem ustawowego
terminu. W konkluzji sedzia wizytator podkreslita, ze Pani Beata Danuta Byszewska posiada
predyspozycje i kwalifikacje do pelnienia urzedu sedziego sadu apelacyjnego, wobec czego
jej kandydatura zastuguje na poparcie.

Z opinii Przewodniczacej I Wydzialu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wynika ponadto, ze Pani Beata Byszewska jest osobg komunikatywna, kolezefiska i bardzo
kulturalna.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 27 maja
2015 r. ocenilo jednoglosnie pozytywnie - wyrézﬁiajqco omawiang kandydaturg.
Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej w dniu
22 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano 55 gltosow ,,za”, przy

10 glosach ,,przeciw” i 11 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

3. Pani sedzia Ewa Agata Gregajtys urodzita si¢ w dniu 13 grudnia

1972 r. w Nasielsku. Ukonczyta studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji



Uniwersytetu Warszawskiego z wynikiem ogélnym dobrym, uzyskujac tytut magistra prawa
w 1996 r. Aplikacje sadowa pozaetatowa odbyla w okregu Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie w latach 1996 — 1998. We wrzesniu 1998 r. zlozyla egzamin sedziowski
z oceng dobra. Z dniem 7 stycznia 1999 r. zostata mianowana przez Ministra Sprawiedliwosci
asesorem sagdowym w  Sadzie  Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie, gdzie orzekala w VI Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 29 czerwca 2001 r. zostala powotana na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, gdzie do pazdziernika
2007 r. orzekata w II Wydziale Karnym. Od wrzesnia 2001 r. do grudnia 2003 r. pelnila
funkcje Przewodniczacej IV Wydzialu Grodzkiego, a od stycznia 2004 r. do lutego
2004 r. kierownika sekcji wykonawczej w II Wydziale Karnym tego Sadu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 16 pazdziernika 2007 r. zostala powotana
do pehienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie, gdzie orzekata
w IX Wydziale Karnym Odwotawczym do konica wrze$nia 2014 r. W okresie od listopada
2011 r. do wrzesnia 2014 r. pelila funkcj¢ Kierownika Szkolenia w Sadzie Okregowym
w Warszawie. Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Minister Sprawiedliwosci delegowat
kandydatke do pelnienia obowiazkéw w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdzie orzeka do chwili obecnej w II Wydziale Karnym.

Kandydatka uzyskala wyr6zniajaca oceng kwalifikacyjng sporzadzong przez Pana
Krzysztofa Karpinskiego — wizytatora Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Ze sporzadzonej
oceny wynika, ze orzecznictwo Pani Ewy Agaty Gregajtys prezentuje bardzo wysoki poziom
merytoryczny. Wizytator wskazal réwniez, ze Pani sedzia wiasSciwie wypelnia swoje
obowigzki sluzbowe. Rozprawy sg prawidlowo zaplanowane, postepowanie przebiega
sprawnie, a niezbedne decyzje podejmowane sg w sposob niebudzacy zadnych zastrzezen.
Zarzadzenia oraz postanowienia sa redagowane prawidtowo. To samo dotyczy protokotow
rozpraw. Rozstrzygniecia oraz redakcja wyrokow nie budza watpliwosci. Sedzia posiada
bogaty zasob wiedzy, w tym znajomo$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych, na ktére w razie potrzeby powotuje si¢ w uzasadnieniach wyrokow, co wpltywa
na wysoki poziom merytoryczny sporzadzanych uzasadnien. Uzasadnienia orzeczen
sporzadza terminowo. Opiniowana jest osoba o wysokiej kulturze osobistej, co rzutuje na jej
kulturg¢ urzedowania. Pani sedzia potrafi dobrze organizowaé pracg, posiada umiejetnosé
nalezytego  kierowania  rozprawa oraz  wnikliwego  wyjasniania  istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci. Posiada duza wiedzg¢ prawnicza. Na tej podstawie
sedzia wizytator wyrdzniajaco ocenit prace kandydatki stwierdzajac, ze jest bardzo dobrze

przygotowana do pelnienia czynnosci sedziowskich w sadzie apelacyjnym.



Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie na -posiedzeniu w dniu 27 maja
2015 1. ocenilo jednoglosnie pozytywnie - wyrdzniajaco omawiang kandydature.
Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej w dniu
22 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano 58 gloséw ,,za”, przy
10 glosach ,,przeciw” i 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami

kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydat6w.

Kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powotanie posiadajg duze i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyly wykonujac od wielu lat czynno$ci orzecznicze,
kolejno na stanowisku asesora sadowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego sadu
okregowego oraz podczas delegacji do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. Obie
kandydatki pelnity dodatkowo wskazane powyzej funkcje administracyjne w sadownictwie.
Kandydatki uzyskuja dobre wyniki statystyczne, uzasadnienia orzeczeh sporzadzaja
terminowo, a ponadto — co bardzo istotne — utrzymujg dobra stabilno$¢ orzecznictwa.
Przedstawione okolicznosci znajduja potwierdzenie w zebranym materiale sprawy.
Kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powotanie posiadaja rowniez duze doswiadczenie
zyciowe, wlasciwy stosunek do przelozonych, stron i wspolpracownikéw. Obie kandydatki
sprawdzily si¢ réwniez wykonujac czynno$ci orzecznicze w wieloosobowych skladach
orzeczniczych.

Krajowa Rada  Sadownictwa  pozytywnie ocenita takze kandydatow
nieprzedstawianych z wnioskiem o powotanie, dostrzegajac ich diugoletnie do$wiadczenie
orzecznicze oraz posiadane cechy osobowosciowe, a ponadto stwierdzita, ze spelniaja oni
wymagania formalne stawiane kandydatom na urzad sedziego sadu apelacyjnego. Kandydaci
ci wykazuja si¢ dobrym poziomem znajomosci przepiséw prawa materialnego i procesowego,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i aktualnych pogladéw doktryny. Posiadaja doswiadczenie
zZwigzane z rozpoznawaniem spraw o réznym stopniu trudnosci, niekiedy wielotomowych
o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. W odniesieniu do Pani sedzi Doroty
Jadwigi Tyraly Rada zwrocila dodatkowo uwage na wysoki poziom merytoryczny uzasadnien
orzeczen sporzadzanych przez kandydatke, terminowos¢ podejmowanych czynno$ci oraz
bardzo duze zaangazowanie w pracg orzeczniczg. Okolicznosci te zadecydowaty
o przedstawieniu tej kandydatki z wnioskiem o powotanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie w ramach réwnolegle prowadzonego przed Rada

postgpowania nominacyjnego.



Kandydatura Pana sedziego Marka Celeja w niniejszej procedurze nominacyjnej,
zostala oceniona nizej w poréwnaniu do kandydatur przedstawianych z wnioskiem
o powotanie. Na decyzj¢ Rady miata wptyw tre$¢ oceny kwalifikacyjnej sporzadzonej przez
Jézefa Ciurko — wizytatora Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Ze sporzadzonej oceny wynika,
ze kandydat ,niezbyt starannie procedowal”, poniewaz Sad Apelacyjny w Warszawie
rozpoznajac Srodki odwolawcze od orzeczeh wydanych z udziatem Pana sedziego Marka
Celeja, w osmiu sprawach uchylil zaskarzone orzeczenia i przekazat sprawy do ponownego
rozpoznania, a w szesciu sprawach zaskarzone orzedzenia zmienil. Zdaniem wizytatora
sprawnos¢ postgpowania w sprawach rozpoznawanych przez tego kandydata nie budzita
zastrzezef, jednak nie znalazla ,,przelozenia” na jako$¢ i poziom jego orzecznictwa, wobec
liczby uchylonych i zmienionych orzeczefi. Opiniujacy stwierdzit tez, ze w wiekszosci byly to
sprawy o przecigtnym stopniu trudnosci. W konkluzji opiniujacy wskazat, ze kandydat
powinien doskonali¢ swoje umiejetnosci orzecznicze w ramach dalszej delegacji do Sadu
Apelacyjnego.

Kandydat zglosil pisemne uwagi do sporzadzonej oceny kwalifikacyjnej, wskazujac
przede wszystkim ze:

1) nie ma w niej informacji jaki okres pracy orzeczniczej stanowit podstawe dokonane;
oceny, '

2) blednie podana zostata liczba spraw, co do ktérych Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil
wyrok i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania,

3) nie zostaly podane dane statystyczne dotyczace liczby spraw utrzymanych w mocy przez
Sad Apelacyjny w Warszawie oraz liczby spraw zakoficzonych w Sadzie Okregowym
w Warszawie, co do ktérych nie wptynety $rodki odwolawcze,

4) nie podziela stanowiska sedziego wizytatora wskazujacego na brak starannosci
w prowadzeniu spraw, ktére zostaly uchylone przez Sad Apelacyjny w Warszawie
i przekazane do ponownego rozpoznania. Zdaniem kandydata odmienna ocena materialu
dowodowego lub blad procesowy nie moze stanowic o tym, ze sq to powazne uchybienia,
w szczegoOlnosci ze podstawa uchylen nie byly bezwzgledne przestanki odwotawcze,

5) sprawy, w ktorych orzekal zostaly blednie ocenione jako sprawy o przecietnym stopniu
trudnosci,

6) sedzia wizytator blednie ustalil, ze praca w Krajowej Radzie Sadownictwa skutkowala
ograniczeniem liczby spraw, ktoére rozpoznawal oraz przekladata sie na poziom

wydawanych orzeczen.



Ztozone przez kandydata pisemne uwagi zostaly rozpatrzone przez trzech sedziéw
wizytatorow Sadu Apelacyjnego w Warszawie w trybie art. 57a § 8 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu obowigzujacym przed
1 pazdziernika 2014r. (Dz. U. z 2015r. poz.133 ze zm.). Wizytatorzy stwierdzili, ze
podniesione zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie oraz podtrzymali ocene kwalifikacyjng
sporzadzona przez sedziego Jozefa Ciurko. Sedziowie wizytatorzy uznali, ze najwazniejszym
argumentem podniesionym przez s¢dziego wizytatora Jozefa Ciurko w sporzadzonej przez
niego ocenie kwalifikacyjnej sa uchybienia powstale podczas rozpoznawania spraw
z udzialem kandydata. Wielos¢ przyczyn powodujacych uchylenie lub zmiane orzeczenia
przez Sad Apelacyjny w Warszawie oraz ich merytoryczna tre$¢ powoduja, ze uzasadnione
jest uznanie ich za powazne i zawinione. Przedstawione fakty uzasadniaja, zdaniem
opiniujacych, zastrzezenia sadu odwotawczego co do prawidtowosci i trafnosci orzeczen.
Konkludujac sgdziowie wizytatorzy stwierdzili, ze dla og6lnej oceny nie jest istotna sama
statystyka, lecz merytoryczna skuteczno$¢ wydanych rozstrzygniec.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej.

Kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powotanie uzyskaty jako jedyne sposréd
kandydatéw uczestniczacych w niniejszej procedurze nominacyjnej oceny jednoglo$nie
wyrozniajace podczas posiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu
27 maja 2015 r. Ponadto Pani s¢dzia Ewa Agata Gregajtys oraz Pani sedzia Beata Danuta
Byszewska uzyskaly odpowiednio najwyzsze i drugie w kolejnosci poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej. Wyniki glosowan dotyczace tych
kandydatek zostaty przedstawione powyze;j.

Kandydatura Pana sedziego Marka Celeja uzyskata oceng niejednogtosnie pozytywna
z zastrzezeniem podczas posiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu
27 maja 2015 r. oraz trzecie w kolejnosci (34 glosy ,,za”, przy 28 glosach ,,przeciw”
i 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”) poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Warszawskie;.

Kandydatura Pani sedzi Doroty Jadwigi Tyraly uzyskata oceng jednoglosnie
pozytywna podczas pdsiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 27 maja
2015 r. oraz czwarte w kolejnosci (30 glosow ,,za”, przy 27 glosach ,,przeciw” i 19 glosach
»Wstrzymujacych si¢”) poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji

Warszawskiej.



6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani sedzi
Beaty Danuty Byszewskiej oraz Pani s¢dzi Ewy Agaty Gregajtys zadecydowal caloksztatt
okolicznosci sprawy, w szczegélnosci oceny kwalifikacyjne, do$wiadczenie zawodowe,
a takze zdecydowane poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz
Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziéw Apelacji Warszawskie;.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 9 pazdziernika 2015 r. na kandydature:
- Pani sedzi Beaty Danuty Byszewskiej oddano 16 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” 1 gtosdw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,
- Pana sedziego Marka Celeja nie oddano gltoséw ,,za” i glosoéw ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
- Pani sedzi Ewy Agaty Gregajtys oddano 16 glosow ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” 1 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig gtosow,
— Pani se¢dzi Doroty Jadwigi Tyraty nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

che@ wodniczacy

KraJ_o éJ“R A y Sqdownlctwa

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za

posrednictwem  Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia



uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87' k.p.c. (art.44 ust.1 - 3
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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