UCHWALA NR 1103/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na pigciu
stanowiskach sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia

w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 143

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urz¢du na pigciu stanowiskach sedziego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie kandydatury:

— Pana Lukasza Bilinskiego — adwokata,

— Pani Anny Gurtowskiej — asystenta sedziego,

— Pani Beaty Itowskiej-Napiérkowskiej — referendarza sadowego,

— Pana Szymona Lukasiewicza — referendarza sagdowego,

— Pana Adama Mateusza Pruszynskiego — prokuratora,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie kandydatur:

— Pani Anety Magdaleny Bryszewskiej — asystenta sedziego,

—  Pani Moniki Chojak — referendarza sadowego,

— Pani Malgorzaty Gotebiowskiej — prokuratora,

—  Pani Justyny Barbary Goreckiej-Sak — prokuratora,

— Pani Barbary Jasienowicz — radcy prawnego,

—  Pani Sylwii Anny Kaczmarskiej-Janeczko — adwokata,

—  Pani Emilii Urszuli Kotodzinskiej — asystenta sedziego,

— Pani Moniki Elzbiety Krzeminskiej — starszego referendarza,

— Pani Natalii Motas — referendarza sagdowego,

—  Pani Agnieszki Nowak — referendarza sadowego,

— Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli — referendarza sadowego,



—  Pani Marzeny Py$ — radcy prawnego,
—  Pani Ewy Rutkowskiej — referendarza sadowego,
— Pani Agnieszki Tomczewskiej — referendarza sadowego,

— Pani Bozeny Zaborowskiej-Sadowskiej — starszego referendarza sagdowego,

Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowa Rada
Sadownictwa postanowila umorzy¢ postgpowanie wobec kandydatury Pani Doroty Katarzyny

Zielinskiej — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie.

UZASADNIENIE

Na pig¢ wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 143 zgtosilo
si¢ dwudziestu jeden powyzej wymienionych kandydatow.

W dniu 30 lipca 2015 r. Pani Dorota Katarzyna Zielinska odebrala nominacje
sedziowska. Pani Aneta Magdalena Bryszewska i Pani Emilia Urszula Kolodzifiska zostaty
przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego odpowiednio Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r. poz. 649 (uchwata
Nr 410/2015 z 10 marca 2015 r.) i Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r. poz. 578 (uchwata Nr 586/2015
z dnia 15 kwietnia 2015 r.).

II

Na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Zespdt czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, ktore przeanalizowat,
przeprowadzil narad¢ 1 postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa na pie¢ wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie kandydatury: Pana Lukasza Bilinskiego, Pani Justyny Barbary

Goreckiej-Sak, Pani Anny Gurtowskiej, Pani Beaty lfowskiej-Napiérkowskiej i Pana Adama



Mateusza Pruszynskiego. Wniosek taki, w ocenie Zespotu, jest w petni uzasadniony trescia
zalaczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez
kandydatow do$wiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem
Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko ZespOt kierowat sie¢ dyspozycja art. 35 ust.
112 pkt1i2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na
stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespél opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac si¢ przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzglédniajqc doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz oceng wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zesp6t czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
migdzy innymi, Zze rekomendowani kandydaci posiadaja odpowiednie do$wiadczenie
zawodowe, otrzymali pozytywne oceny kwalifikacyjne, a takze oceny bardzo dobre lub dobre
na dyplomie ukonczenia studidw i z egzaminu zawodowego, za wyjatkiem Pani Barbary
Howskiej-Napiorkowskiej, ktora ukonczyla studia z oceng dostateczng. Ponadto Zespét wziat
pod uwagg poparcie uzyskane przez kandydatow na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie i posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie.

Na posiedzeniu Zespolu obecni byli przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej
1 Krajowej Rady Radcéw Prawnych, za$ nie stawit sie¢ przedstawiciel Krajowej Rady
Prokuratury, wszyscy prawidtowo zawiadomieni o terminie. Przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej oswiadczyl, ze popiera kandydature Pana Fukasza Bilinskiego, zas ocene
kandydatury Pani Sylwii Anny Kaczmarskiej-Janeczko pozostawia do uznania czionkom
Zespotu. Przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych os$wiadczyt, ze popiera
kandydatur¢ Pani Barbary Jasienowicz, za$ oceng¢ kandydatury Pani Marzeny Py$ pozostawia

do uznania cztonkom Zespotu.
III

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydatury przedstawiane

z wnioskiem o powotanie spelniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 1-5 ustawy

3



z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.)
W zw. z art. 65 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1230, ze zm.). Rada podejmujac niniejszg uchwale kierowata si¢
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego
oraz uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko Zespolu cztonkéw odnosnie kandydatur Pana f.ukasza
Bilinskiego, Pani Anny Gurtowskiej, Pani Beaty Itowskiej-Napiorkowskiej i Pana Adama
Mateusza Pruszynskiego, za$ inaczej ocenita kandydature Pani Justyny Barbary Géreckiej-
Sak uznajac, ze lepszym kandydatem jest Pan Szymon Eukasiewicz. Wobec powyzszego
Rada postanowila, ze z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na pieciu stanowiskach
sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie zostang
przedstawione kandydatury Pana Lukasza Bilinskiego, Pani Anny Gurtowskiej, Pani Beaty
Howskiej-Napiorkowskiej, Pana Szymona Fukasiewicza i Pana Adama Mateusza

Pruszynskiego.

2. Pan Lukasz Bilinski urodzit si¢ 5 stycznia 1977 r. w Ostrowcu Swietokrzyskim.
W 2001 r. ukoficzyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie z oceng bardzo dobra. Od 10 grudnia 2001 r. do 30 czerwca 2006 r. byt
zatrudniony na stanowisku specjalisty w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej, w pazdzierniku
2005 r., ztozyt egzamin prokuratorski z oceng dobra. Uchwalg Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie z 23 lutego 2006 r. zostal wpisany na liste adwokatéw Izby Adwokackiej
w Warszawie. Od 1 lipca 2006 r. wykonuje zawdd adwokata w indywidualnej kancelarii
w Warszawie.

Pan Lukasz Bilinski uzyskal wyrézniajaca ocene kwalifikacji sporzadzona przez
sedziego wizytatora do spraw cywilnych, z ktérej wynika, ze obowiazki adwokata wykonuje
z nalezyts starannoscia. Skutecznie stosuje przepisy procedury cywilnej, administracyjnej
oraz karnej, reprezentujac strony w réznego rodzaju postepowaniach. Analiza sporzadzanych
pism procesowych, zawierajacych prawidtowo powolywane orzecznictwo i poglady doktryny,
wskazuje na wysoki poziom merytoryczny oraz bardzo dobra znajomo$é przepiséw prawa

materialnego i procesowego. W ocenie opiniujacej Pan Lukasz Bilinski jest bardzo dobrym



kandydatem na stanowisko sedziego sadu rejonowego i daje rekojmie prawidlowego
wykonywania tego zawodu.

Kandydat uzyskatl réwniez pozytywna ocene kwalifikacji sporzadzong przez sedziego
wizytatora do spraw karnych. Z opinii tej wynika, ze wystgpowal w sprawach o r6znorodnym
charakterze, toczacych si¢ przed sadem rejonowym, sadem okregowym, a takze sadem
apelacyjnym, wymagajacych bardzo dobrej znajomosci przepiséw kodeksowych
1 pozakodeksowych. Na podstawie aktywnos$ci kandydata w postepowaniach procesowych,
W tym zaréwno osobistego w nich udziatu, jak i sktadanych przez niego pism procesowych
opiniujaca stwierdzila, ze Pan Lukasz Bilifiski posiada rozlegla wiedze z zakresu prawa
karnego, zar6wno materialnego, procesowego, wykonawczego, jak i prawa wykroczen. Ta
ugruntowana wiedza, pozytywne opinie stuzbowe oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe
uzasadniaja wniosek, ze kandydat jest osobg przydatng do zawodu sedziego.

Pan tukasz Bilinski uzyskal pozytywna opini¢ Wicedziekana Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie na posiedzeniach 2 i 9 czerwca
2015 r., 5 glosami ,,za” przy braku glosow ,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
pozytywnie zaopiniowalo omawiang kandydature przyznajac jej moc poparcia na poziomie
17 punktéw. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienionej

kandydatury oddano 21 gloséw ,,za”, przy 44 gtosach ,,przeciw”.

3. Pani Anna Gurtowska urodzila si¢ 5 listopada 1981 r. w Warszawie.
W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z oceng bardzo dobrg. Od 1 czerwca 2005 r. do 30 wrzesnia
2005 r. byla zatrudniona na stanowisku asystentki w Kancelarii Notarialnej Magdaleny
Korobowicz. Nastgpnie od 6 grudnia 2005 r. do 30 czerwca 2008 r. na stanowisku mtodszego
prawnika w Kancelarii Prawniczej Chakkour i Wspdlnicy spotce komandytowej z siedziba
w Warszawie. Od 1 lipca 2008 r. do chwili obecnej pracuje w II Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Piasecznie, do 30 wrzes$nia 2008 r. petniac obowigzki asystenta sedziego, a od
1 pazdziernika 2008 r. jest zatrudniona na stanowisku asystenta se¢dziego. W 2013 r. zlozyta
egzamin sedziowski z oceng bardzo dobra. Uczestniczyla w szkoleniach zawodowych
organizowanych migdzy innymi przez Krajows Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Pani Anna Gurtowska uzyskata wyrdézniajaca ocene kwalifikacji sporzadzong przez

sedziego wizytatora do spraw karnych, ktéry stwierdzil, ze posiada ona wszelkie kwalifikacje



do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego. Z oceny tej wynika, ze prezentuje wysoki
poziom wiedzy z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego oraz znajomosé
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw nauki prawa. Posiadana wiedze umiejetnie
wykorzystuje w praktyce. Sprawnie i efektywnie sporzadza projekty uzasadnien
odznaczajacych si¢ wysokim poziomem merytorycznym, wykorzystywanych co do zasady
w catosci przez wspotpracujacych z nig sedzidw. Opiniujacy podkreslil, mocno akcentowana
przez wspotpracujacych z kandydatka sedziow, umiejetnos¢ bardzo dobrej organizacji pracy
1 rzetelnos¢ w wywiazywaniu si¢ z obowiazkow stuzbowych, a takze umiejetnos¢ logicznego
myslenia i sprawnos¢ w analizowaniu spraw rozpoznawanych w sadzie. Wskazat réwniez, ze
powyzsze oraz doswiadczenie zawodowe kandydatki, a nadto takie cechy jej osobowosci jak
sumiennos¢ i odpowiedzialno$¢ w pracy, opanowanie, skromno$é oraz wysoki poziom
kultury osobistej sprawia, ze nie budzi watpliwosci, iz Pani Anna Gurtowska sprosta
wszelkim wyzwaniom stojacym przed sedzig obejmujacym pierwsze stanowisko. W ocenie
opiniujgcego kandydatka bedzie sedzig pracujacym sprawnie, efektywnie wydajacym
orzeczenia trafne, oparte o bardzo dobrg znajomo$¢ prawa. W ocenie wizytatora podejscie do
obowiazkéw zawodowych, pracowitos¢, rzetelno$é i umiejetnosé organizacji wiasnej pracy
nie pozostawia watpliwosci, ze takze w razie skierowania do pracy w innym niz karny
wydziale Pani Anna Gurtowska szybko i sprawnie wdrozy sie do nowych obowiazkow.

Kandydatka uzyskala bardzo dobre opinie Wiceprezesa Sadu Rejonowego
w Piasecznie, sedziéw wspélpracujacych z nig w II Wydziale Karnym tego Sadu oraz
Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniach 2 i 9 czerwca
2015 r., 5 glosami ,za” przy braku gloséw ,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
pozytywnie zaopiniowato omawiang kandydaturg¢ przyznajac jej moc poparcia na poziomie
23 punktéw. Na posiedzeniu Zgromadzenié Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okrggowego w Warszawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienionej

kandydatury oddano 60 glosoéw ,,za”, przy 9 glosach ,,przeciw”.

4. Pani Beata Ilowska-Napiérkowska urodzita si¢ 5 grudnia 1979 r. w Olsztynie.
W 2001 r. ukonczyla na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, z wynikiem
bardzo dobrym, studia licencjackie na kierunku pedagogika w zakresie edukacji
administracyjno-menedzerskiej. W 2003 r. ukonczyla z wynikiem bardzo dobrym studia
wyzsze magisterskie uzupelniajace na kierunku administracja réwniez na Uniwersytecie

Warminisko-Mazurskim w Olsztynie. W 2003 r. ukoriczyla wyzsze studia prawnicze na



Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu z oceng dostateczng. Od 1 wrzesnia 2004 r. do
31 maja 2006 r. byla zatrudniona na stanowisku referenta do spraw prawnych w Kancelarii
Radcy Prawnego Marioli Ropiak w Olsztynie. Od 1 czerwca 2006 r. do 6 kwietnia
2007 r. 1 od 8 pazdziernika 2007 r. do 28 wrzes$nia 2008 r. pracowala na stanowisku asystenta
radcy prawnego w Kancelarii Radcow Prawnych Szczechowicz & Ropiak w Olsztynie. Po
odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2007 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobra.
Z dniem 29 wrzesnia 2008 r. zostala mianowana referendarzem sadowym w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, gdzie pracuje do chwili obecne;j,
obowigzki wykonujac w I Wydziale Cywilnym i VI Wydziale Cywilnym. Uczestniczyta
w licznych szkoleniach organizowanych przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury
oraz Sad Okrggowy w Warszawie.

Pani Beata Ilowska-Napiorkowska uzyskata pozytywna ocene kwalifikacyjng
sporzadzong przez sedziego wizytatora do spraw cywilnych, ktéry stwierdzit, ze
w przedstawionych do oceny sprawach nie zostaly dostrzezone jakiekolwiek uchybienia,
ktére moglyby wplyna¢ negatywnie na ocene jej pracy. Wyniki tej pracy wskazuja na duza
sprawnos¢ w podejmowaniu decyzji poparta ugruntowang wiedza prawnicza. Opiniowana
czynnosci podejmowala systematycznie i terminowo, bez uchybien procesowych. Cieszy sie
bardzo dobrymi opiniami przetozonych. Sedzia wizytator podniost takze, ze przedstawione do
oceny orzeczenia zawsze znajdujg oparcie w obowigzujacych przepisach prawa, a analiza akt
uzasadnia twierdzenie, ze opiniowana posiada kwalifikacje do sprawowania urzedu sedziego
sadu rejonowego.

Kandydatka uzyskata bardzo dobre opinie Przewodniczacych I Wydziatu Cywilnego
i VI Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie na posiedzeniach 2 i 9 czerwca
2015 r., 5 glosami ,,za” przy braku glosow ,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”,
pozytywnie zaopiniowato omawiang kandydatur¢ przyznajac jej moc poparcia na poziomie
19 punktéw. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienionej

kandydatury oddano 48 gtosow ,,za”, przy 19 glosach ,,przeciw”.

S. Pan Szymon Lukasiewicz urodzit si¢ 19 listopada 1983 r. w Lublinie.
Od 1 listopada 2006 r. do 27 kwietnia 2007 r. pracowat w firmie ,,0dszkodowania.lublin.pl”
na stanowisku prawnika. W 2007 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie

Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z oceng bardzo dobra. Po odbyciu w latach 2007-2010



etatowe] aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r., ztozyt egzamin sedziowski z ocena dobra
plus. Od 18 listopada 2010 r. by} zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego, przy czym
obowiazki wykonywal: do 3 grudnia 2010 r. w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w
Putawach, od 6 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w IX Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Lublinie, a od 1 stycznia 2011 r. do 12 czerwca 2011 r. w IV Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku. Z dniem 13 czerwca 2011 r. zostal mianowany referendarzem sadowym
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, gdzie pracuje do chwili
obecnej. Do 31 grudnia 2013 r. obowiazki wykonywat w XVI Wydziale Cywilnym, od
1 stycznia 2014 r. pracuje w VII Wydziale Ksiag Wieczystych tego Sadu. Ponadto, na
zasadzie delegacji, orzekal w I Wydziale Cywilnym, Sekcji Nakazowej II Wydziatu
Cywilnego oraz IX Wydziatu Ksiag Wieczystych tego Sadu.

Pan Szymon Lukasiewicz uzyskal pozytywna ocen¢ kwalifikacyjna sporzadzong przez
sedziego wizytatora do spraw wieczystoksiggowych, z ktérej wynika, ze prawidlowo stosuje
przepisy procedury cywilnej i przepisy prawa materialnego. Jedynie w kilku sprawach doszlo
do naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwa wykladnie albo niewtasciwe
zastosowanie. Nie byly to jednak btedy, ktore w zasadniczy sposdb zmienialyby ocene pracy
kandydata. Sporzadzone orzeczenia i zarzadzenia zostaly starannie zredagowane,
uzasadnienia sa logiczne, wyczerpujace, zawieraja podstawy prawne rozstrzygnieé, a nadto
sporzadzone sg prawidlowym prawniczym jezykiem w sposéb zrozumiaty dla uczestnikow
postgpowania. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie rozpoznajac, jako sad
pierwszej lub drugiej instancji, skargi na orzeczenie referendarza sadowego w sprawach
rozpoznanych przez kandydata dokonat odmiennej wyktadni przepiséw prawa lub odmiennej
oceny dowodéw i w konsekwencji wydat w tych sprawach odmienne orzeczenia.
Podsumowujac opiniujaca stwierdzita, ze ocena merytoryczna pracy Pana Szymona
Lukasiewicza, osiagnigte przez niego wyniki statystyczne, terminowo$¢ podejmowanych
decyzji i bardzo dobra ocena przelozonych pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze jest
kandydatem dobrze przygotowanym do wykonywania zawodu sedziego.

Kandydat uzyskat bardzo dobra opini¢ Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniach 2 i 9 czerwca
2015 r., 5 glosami ,,za” przy braku gloséw ,,przeciw” i glosoéw ,,wstrzymujacych sie”,

pozytywnie zaopiniowalo omawiang kandydature przyznajac jej moc poparcia na poziomie



22 punktow. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okrggowego w Warszawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienionej

kandydatury oddano 50 glosoéw ,,za”, przy 18 gtosach ,,przeciw”.

6. Pan Adam Mateusz Pruszynski urodzil si¢ 23 marca 1980 r. w Koziegtowach.
W 2004 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng bardzo
dobrg. Od 1 sierpnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2008 r. byl zatrudniony na stanowisku
specjalisty w Departamencie Orzecznictwa Urzedu ds. Kombatantéow i Oséb
Represjonowanych. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej, w marcu 2008 r., ztozyl egzamin
prokuratorski z oceng dobra. Z dniem 1 listopada 2008 r. zostal mianowany asesorem
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota w Warszawie. W okresie od 4 grudnia 2008 r. do
31 grudnia 2008 r. byt delegowany do wykonywania czynnosci shuzbowych w Prokuraturze
Rejonowej Warszawa-Zoliborz w Warszawie. Z dniem 1 listopada 2011 r. zostat powotany na
stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota w Warszawie, ktore
zajmuje do chwili obecnej. W 2014 r. rozpoczat studia podyplomowe w zakresie prawa
dowodowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Pan Adam Mateusz Pruszynski uzyskal wyrézniajaca ocene kwalifikacyjng
sporzadzong przez sedziego wizytatora do spraw karnych, ktéry stwierdzil, ze posiada on
wszelkie kwalifikacje merytoryczne do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego.
Z oceny tej wynika, ze sporzadza uzasadnienia decyzji procesowych na wysokim poziomie
merytorycznym, trafnie odwotuje si¢ w niezbednym zakresie do orzecznictwa sadowego
1 pogladéw nauki prawa, a takze wykazuje si¢ sprawnoscia i efektywnos$cia w pracy. Analiza
badanych spraw pozwala stwierdzi¢, ze posiada bardzo cenng ceche, ktéra niewatpliwie
wymagana jest od sedziego, tj. decyzyjnos¢ i swoista odwage w podejmowaniu decyzji
procesowych. Na tej podstawie sedzia wizytator stwierdzit, ze kandydat w razie powolania go
na stanowisko sedziego, sprosta nowym obowiazkom. Przemawia za tym jego bardzo dobra
znajomos¢ prawa, umiejgtnosé stosowania go w praktyce, a takze wiedza i doswiadczenie
zawodowe. Opiniujacy dodal, Zze efektywna praca na stanowisku prokuratora daje podstawy
do uznania, iz takze na stanowisku sedziego kandydat bedzie potrafil rozpoznawaé sprawy
karne w sposob rzetelny, zgodny z prawem i sprawny. Wobec powyzszego sedzia wizytator
stwierdzil, ze Pan Adam Mateusz Pruszynski zastuguje na powolanie na urzad sedziego sadu
rejonowego, bowiem jego dotychczasowy przebieg pracy daje rekojmie, ze sprosta on w pehni

nowym obowigzkom na stanowisku s¢dziego orzekajacego w pionie karnym.



Kandydat uzyskal bardzo dobrag opini¢ stuzbowa sporzadzona przez Prokuratora
Rejonowego Warszawa-Ochota w Warszawie.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie na posiedzeniach 2 i 9 czerwca
2015 r., 5 glosami ,za” przy braku glosow ,przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych sie”,
pozytywnie zaopiniowalo omawiang kandydature przyznajac jej moc poparcia na poziomie
23 punktow. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okrggowego w Warszawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienione;j

kandydatury oddano 53 glosy ,,za”, przy 16 glosach ,,przeciw”.

7. Krajowa Rada Sadownictwa dokonata wnikliwej analizy wszystkich kandydatur
zgloszonych w ramach niniejszego postgpowania nominacyjnego, w tym takze kandydatury
Pani Justyny Barbary Géreciej-Sak, ktéra uzyskata rekomendacje Zespotu jej cztonkéw.

Pani Justyna Barbara Gérecka-Sak urodzita si¢ 30 listopada 1974 r. w Konskich.
W 1998 r. ukoficzyta wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej, w kwietniu 2002 r., zlozyta
egzamin prokuratorski z ocena dobra. Od 1 sierpnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. byla
zatrudniona na stanowisku asystenta prawnego w firmie ,Zielony Swiat” s. c. Grzegorz
Matyjasiak i Krystian Matyjasiak w Staporkowie. Z dniem 1 grudnia 2003 r. zostala
mianowana asesorem Prokuratury Rejonowej w Konskich. Z dniem 1 grudnia 2005 r. zostata
powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w Konskich. Jest autorka
referatu ,,Namowa i pomoc do samobdjstwa” opublikowanego w ksiazce pod redakcja
profesor Alicji Grzeskowiak pt. ,,Ochrona zycia w nowym kodeksie karnym” Publikacje
katedry Prawa karnego KUL Lublin 1999 r. Uczestniczyta w licznych szkoleniach.

Pani Justyna Barbara Goérecka-Sak uzyskata pozytywng ocene kwalifikacyjna
sporzadzong przez s¢dziego wizytatora do spraw karnych. Z opinii tej wynika, ze sprawy,
w ktorych przeprowadzata czynnosci procesowe i wnosita akty oskarzenia nie byty
w wigkszosci skomplikowane, ale zdarzaty si¢ tez sprawy podlegajace wiasciwosci rzeczowej
sadu okrggowego jako sadu I instancji. Kandydatka podejmowata czynnosci procesowe bez
zbednej zwloki, a jej terminowos¢ nie tylko nie budzila zastrzezen, ale niejednokrotnie byta
imponujaca. Wykazata si¢ takze bardzo dobrym opanowaniem wiedzy z zakresu réznych
dziedzin prawa karnego oraz umiejgtnoscia jej praktycznego stosowania. W sposéb czytelny
1 przejrzysty redaguje orzeczenia i ich uzasadnienia, powotujac petne podstawy rozstrzygnieé.
W ocenie sedziego wizytatora na korzy$¢ opiniowanej przemawia réznorodno$é

podejmowanych przez nig czynnoéci procesowych oraz ponad przecietne zaangazowanie i
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bardzo dobre wyniki statystyczne $wiadczace o jej pracowitosci i nalezytym przygotowaniu.
W konkluzji opiniujaca stwierdzita, ze wnioski wynikajace z analizy oraz do$wiadczenie
zawodowe Pani Justyny Barbary Goreckiej-Sak upowazniaja do twierdzenia, ze jest ona
osobg bardzo dobrze przygotowana do pelnienia stuzby na stanowisku sedziego sadu
rejonowego.

Kandydatka uzyskala bardzo dobre opinie stuzbowe sporzadzone przez Prokuratora
Rejonowego w Konskich oraz Zastepce Prokuratora Rejonowego w Konskich.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniach 2 i 9 czerwca
2015 r., 5 glosami ,,za” przy braku gloséw ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
pozytywnie zaopiniowato omawiang kandydature przyznajac jej moc poparcia na poziomie
21 punktéw. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienionej

kandydatury oddano 23 glosy ,,za”, przy 46 glosach ,,przeciw”.

8. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydaci przedstawiani z wnioskiem o powotanie posiadaja duze dos$wiadczenie
zawodowe zwigzane ze stosowaniem przepisOw prawa w praktyce. Uzyskali rowniez wysokie
oceny kwalifikacji: Pan Lukasz Bilinski - oceng wyr6zniajaca i ocene pozytywna, Pani Anna
Gurtowska - oceng wyrézniajaca, Pani Beata Ifowska-Napiorkowska - ocene pozytywna, Pan
Szymon Lukasiewicz - ocen¢ pozytywna i Pan Adam Mateusz Pruszynski - ocene
wyrdzniajaca. W ocenie sedziéw wizytatorow przedstawione kandydatury zastuguja na
nominacj¢ sedziowska, albowiem wykazujq si¢ bardzo dobra znajomoscia przepiséw prawa,
umiejetnoscia ich praktycznego stosowania oraz znajomoscia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Kandydaci wskazani przez Rade posiadaja odpowiednie cechy charakteru
wymagane od oséb ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziowskie, a takze zostali bardzo dobrze
zaopiniowani przez przetozonych, co potwierdzaja zataczone do materiatéw sprawy opinie
stuzbowe.

Poréwnywalne kwalifikacje zawodowe do o0séb przedstawianych z wnioskiem
0 powotanie posiadaja kandydatury Pani Anety Magdaleny Bryszewskiej, Pani Emilii Urszuli
Kolodzinskiej i Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej, ktore zostaty przedstawione przez Rade
z wnioskami o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w poprzednio zakonczonych konkursach (odpowiednio uchwata KRS Nr 410/2015
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z 10 marca 2015 r., Nr 586/2015 z 15 kwietnia 2015 r. i Nr 587/2015 z 15 kwietnia
2015 r.). Pani Dorota Katarzyna Zielifiska odebrata juz nominacje sedziowska.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostale osoby, w tym Pani Justyna Barbara
Gorecka-Sak, ktéra uzyskata w toku niniejszego postgpowania nominacyjnego rekomendacje
Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz pozytywna ocene kwalifikacji
sporzadzong przez sgdziego wizytatora, na podstawie ocenionych lacznie materiatéw sprawy
nie posiadajg tak wysokich kwalifikacji zawodowych.

9. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéow na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Rada stwierdzita, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej wszyscy kandydaci
przedstawieni z wnioskiem o powotanie uzyskali oceny bardzo dobre lub dobre na dyplomie
ukoficzenia wyzszych studiow prawniczych oraz na egzaminie zawodowym, za wyjatkiem
Pani Barbary Itowskiej-Napiorkowskiej, ktora uzyskata ocene dostateczng ze studiéw. Rada
uwzglednita powyzsza okoliczno$¢ majac jednoczesnie na wzgledzie, ze Pani Barbara
Itowska-Napiorkowska ukonczyta, z ocenami bardzo dobrymi, studia licencjackie na kierunku
pedagogika w zakresie edukacji administracyjno-menedzerskiej i wyzsze studia magisterskie
uzupetniajace na kierunku administracja. Rada odnotowata rowniez, ze Pani Justyna Barbara
Gorecka-Sak, ktéra uzyskata rekomendacje Zespotu jej czlonkéw otrzymata ocene bardzo
dobra na dyplomie ukonczenia studiéw wyzszych oraz ocene dobra na egzaminie
prokuratorskim. Dokonujac wszechstronnej analizy dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych
kandydatéw uczestniczacych w niniejszej procedurze nominacyjnej Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze obecne kwalifikacje zawodowe Pani Barbary Itowskiej-
Napiorkowskiej, w szczegélnosci wysoki poziom wiedzy prawniczej oraz umiejetnosé
stosowania przepisow w praktyce sadowej sprawiajg, ze ocena dostateczna na dyplomie
ukoficzenia wyzszych studiéw prawniczych nie jest kryterium, ktére mogtoby decydowaé
o przedstawieniu badz nieprzedstawieniu jej kandydatury.

10. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okrggowego w Warszawie.

Wszyscy przedstawiani z wnioskiem o powotanie kandydaci otrzymali jednoglosnie
pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, z wysokim albo bardzo
wysokim poziomem punktéw poparcia.

Poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego

w Warszawie otrzymali Pani Anna Gurtowska, Pani Beata Itowska-Napiérkowska, Pan
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Szymon Lukasiewicz i Pan Adam Mateusz Pruszynski a wysoki, jak na kandydata spoza
srodowiska sedziowskiego, wynik glosowania Pan Fukasz Bilifiski. Rada uznala, ze
kandydaci ci zostana przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie w ramach niniejszej procedury konkursowej, poniewaz przemawiaja za tym ich
wysokie kwalifikacje, potwierdzone w pozytywnych ocenach kwalifikacji sporzadzonych
przez s¢dzidw wizytatorow oraz dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.

W zwiazku z powyzszym kandydatury, ktore uzyskaly wyzsze poparcie Kolegium
Sadu Okrggowego w Warszawie lub Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Warszawie niz wskazani wyzej kandydaci nie zostaly przedstawione
z wnioskiem o powolanie w tym postepowaniu konkursowym.

11. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej oméwionych powyzej
kandydatur zadecydowat caloksztalt okolicznodci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci ich
wysokie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe.

Pozostale kandydatury biorace udzial w konkursie nie posiadaja - w $wietle
zgromadzonych w sprawie materiatow - wyzszych kwalifikacji zawodowych od powyzej
wymienionych oséb, dlatego nie zostaly przedstawione z wnioskiem o powolanie w ramach
niniejszego konkursu.

12. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 8 pazdziernika 2015 r. na kandydature:

- Pana fukasza Bilinskiego oddano 13 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 3 glosy
»Wstrzymujace si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna wiekszoscia gloséw,

— Pani Anety Magdaleny Bryszewskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw , przeciw”,
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Chojak oddano 2 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 14 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Gotebiowskiej oddano 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

= Pani Justyny Barbary Goreckiej-Sak oddano 5 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”
1 10 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Anny Gurtowskiej oddano 15 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 1 glos
»Wstrzymujacy si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna wigkszoscia glosow,

- Pani Beaty Itowskiej-Napiorkowskiej oddano 10 gloséw ,,za”, 2 glosy ,przeciw”
14 glosy ,,wstrzymujace si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna wiekszoscia
gloséw,

— Pani Barbary Jasienowicz nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 glosow ,.przeciw”
1 11 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Sylwii Anny Kaczmarskiej-Janeczko nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gloséw
»przeciw” 1 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Emilii Urszuli Kotodzinskiej nie oddano gtoséw ,,za” i gtoséw »przeciw”, oddano
16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Moniki Elzbiety Krzeminskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano 9 glosow
»przeciw” 1 7 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

= Pana Szymona Fukasiewicza oddano 11 glosow ,za”, 0 glosow , przeciw”
1 5 glosow ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

- Pani Natalii Motas nie oddano glosow ,,za”, oddano 7 gloséw ,,przeciw” i 9 glosow
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

= Pani Agnieszki Nowak nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli nie oddano glosow ,za” i gloséw , przeciw”,
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Adama Mateusza Pruszynskiego oddano 13 gloséw ,,za”, 0 glosow »przeciw”
13 glosy ,,wstrzymujace si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna wiekszoscia

glosow,
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— Pani Marzeny Py$ nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gltoséw ,,przeciw” i 10 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,
- Pani Ewy Rutkowskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 6 glosow »przeciw”
1 10 gloséow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
- Pani Agnieszki Tomczewskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 9 gloséw ,,przeciw”
17 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Bozeny Zaborowskiej-Sadowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gloséw
»przeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa jednoglosnie, 16 glosami ,,za”, umorzylta
postgpowanie wywotane zgloszeniem:
- Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
P6noc w Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Wiceprzewodniczacy
jowej Rady Sadownictwa

“Raczkowski
£0 Sadu Okregowego

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie
za poSrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sic art. 87
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.
Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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