UCHWALA NR 755/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 czerwca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Nysie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 714

[. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 1 art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Nysie kandydature
Pani referendarz Doroty Katarzyny IDCZAK.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Nysie kandydatur:
Pana asystenta sedziego Michata BANASZAKA. Pani asystent sedziego Moniki
Beaty CHRZANOWSKIEIJ-DEJI, Pani asystent sedziego Katarzyny HALADUS
-OBROCHTY, Pana referendarza Wiestawa Pawla JAKUBCA, Pani referendarz
Katarzyny Anny JAKUBOW-TROJSZCZAK. Pana pi’okuratora Tomasza Michata
JANDZIAKA, Pani referendarz Jolanty Heleny JASTRZEBSKIEJ, Pana referendarza
Grzegorza Jana JUSZCZAKA., Pani referendarz  Elzbiety = Malgorzaty
KAZMIERCZAK-DOBROWOLSKIEJ. Pani radcy prawnego Karoliny Lidii
KOMARNICKIEJ-BOBERSKIEJ, Pani asystent sedziego Aleksandry
KRAJEWSKIEJ, Pana starszego referendarza Tomasza Marcina KROLAKA. Pani
asystent sedziego Liliany Izabeli KRUKOWSKIE], Pana starszego referendarza
Grzegorza MATRASA, Pana adwokata Marcina Pawta MEDYKA. Pani asystent
sedziego Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ, Pani referendarz Marty Anny
OHANOWICZ-WOJCIK, Pana referendarza Jacka Karola PINKOSZA. Pani
referendarz Alicji Marii RAK-WROBLEWSKIEJ, Pani referendarz Anny Barbary
RYNDAK, Pani asystent sedziego Katarzyny SANOCKIEJ, Pana prokuratora Piotra
Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pana asystenta sedziego Lukasza Grzegorza
STASZCZYKA oraz Pani adwokat Malgorzaty Zotii SZWEDKOWICZ.
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[1. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:
1. umorzy¢ postepowanie z wniosku Pani Agnieszki ZAJAC o powolanie do pelnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Nysie.

UZASADNIENIE
I.

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Nysie. ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 26 sierpnia 2014 r., poz. 714. zglosili si¢ powyzej wymienieni
kandydaci.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 4 maja
2015 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Nysie.

W posiedzeniu Zespotu uczestniczyl. prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych r. pr. Wlodzimierz Chréscik. ktory popart
kandydature bioracej udzial w konkursie Pani radcy prawnego.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiagzku z kandydowaniem os6b wykonujacych zawdd adwokata,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem os6b wykonujacych zawdd prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa oceniajac, ze materialy
nie sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i kierujac sie przede wszystkim
kwalifikacjami zawodowymi kandydatow oraz uzyskanym poparciem Srodowiska
sedziowskiego, jednoglosnie postanowil odroczy¢ posiedzenie w celu wystuchania w trybie
wideokonferencji kandydatow: Pani Katarzyny Hatadus-Obrochty., Pani Doroty Katarzyny
Idczak, Pana Tomasza Michata Jandziaka, Pani Karoliny Lidii Komarnickiej-Boberskiej. Pani
Liliany Izabeli Krukowskiej, Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej, Pani Alicji Marii
Rak-Wrdblewskiej, Pani Anny Barbary Ryndak, Pani Katarzyny Sanockiej oraz Pana Lukasza

Grzegorza Staszczyka podczas nastgpnego posiedzenia Zespotu.
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Zespot  czlonkéw  Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 czerwca
2015 r. przeprowadzil rozmowy w trybie wideokonferencji z kandydatami zaproszonymi
przez Krajowa Rade Sadownictwa dotyczace przygotowania stanowiska do rozpatrzenia
1 oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatur na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Nysie.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem o0sob wykonujacych zawod adwokata,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawod radcy prawnego.
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem o0sob wykonujacych zawod prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady,
uwzgledniajac zalaczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow
uczestnikow postgpowania oceny kwalitikacyjne kandydatow, opinie przetozonych.
rekomendacje, informacje dokumentujace doswiadczenie zawodowe. publikacje, opinie
Kolegium Sadu, ocenge Zgromadzenia Ogolnego Sedziow oraz inne dokumenty dolaczone
do kart zgtoszenia kandydatéw ocenil, ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska
w sprawie. Biorac pod uwage wszystkie ustawowe kryteria, jednoglosnie (4 glosami
.za”. przy braku gltosow .,przeciw™ i braku gloséw ..wstrzymujacych si¢™) przyjat stanowisko
w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani referendarz Doroty Katarzyny Idczak

na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Nysie.

W dniu 16 czerwca 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyla catoksztalt okolicznosci
1 podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza
kandydatka jest Pani referendarz Dorota Katarzyna Idczak, ktéra zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu

na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Nysie.



IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego.
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kwalitikacje Pani referendarz Doroty
Katarzyny Idczak. posiadane przez Kandydatke do$wiadczenie zawodowe, wnioski ptynace
z opinii na temat Jej pracy, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiaja
za przedstawieniem Jej kandydatury do powolania na jedno wolne stanowisko sedziowskie

w Sadzie Rejonowym w Nysie.

Pani Dorota Katarzyna Idczak urodzita si¢ w dniu 6 stycznia 1977 r. w Kluczborku.
W 2002 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego., uzyskujac tytul magistra prawa z ogolna ocena dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej. we wrzesniu 2008 r.. zlozyla egzamin sedziowski z facznym
wynikiem dobrym. W okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 19 kwietnia
2009 r. pracowata w charakterze sekretarza sadowego. a nastgpnie asystenta sedziego
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Opolu. Od dnia 20 kwietnia 2009 r. pracuje
jako referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kluezborku., w ktérym poczatkowo
orzekata w Wydziale Ksiag Wieczystych, a obecnie orzeka w Wydziale [ Cywilnym.

Ocene kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzita SSO Anna Zborzynska, ktora
podniosta, ze Opiniowana podejmuje terminowo i bez jakiejkolwiek zwloki wszelkie
czynno$ci pozwalajace nastepnie na merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sedzia wizytator
podkreslita, ze Pani referendarz w uzasadnieniach swoich orzeczen w sposob niezwykle
precyzyjny, logiczny, przejrzysty 1 bardzo wnikliwy przeprowadzala analize stanu
faktycznego oraz podstawy prawnej rozstrzygnigcia. W uzasadnieniach tych rowniez
powolywala trafnie utrwalone poglady judykatury i doktryny w analogicznych
— do rozpoznawanych — sprawach. Zdaniem sedzi wizytator forma i styl tych uzasadnien
zastuguje na bardzo wysoka ocene. Ponadto, sedzia wizytator wyrazila poglad, ze analiza
orzecznictwa Opiniowanej pozwala na stwierdzenie. ze wykazuje Ona nalezyta znajomos¢
i umiejetno$¢ praktycznego zastosowania przepisdw z zakresu szeroko rozumianego prawa
cywilnego. Tres¢, forma sporzadzonych przez Kandydatke wuzasadnien orzeczen,
a w szczegblnosci umiejetnosé skupienia si¢ na istotnych dla sprawy faktach oraz swoboda
w formulowaniu argumentacji prawnej rozstrzygnie¢ $wiadcza o tym., ze Opiniowana

uzyskata przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego juz podczas aplikacji sadowe]



oraz, ze wiedze i zdobyte umiejetnosci wykorzystuje obecnie w pracy zawodowej. W ocenie
sedzi wizytator Pani referendarz posiada przymioty wymagane od osoby zajmujacej
stanowisko sedziego — umiejetnos¢ podejmowania samodzielnych decyzji, zdolnosé
do rzetelnego, zrozumiatego 1 logicznego ich wyjasnienia. W sporzadzonej opinii
wizytacyjnej Kandydatka otrzymata za swoja prace ocene bardzo dobra plus.

Kolegium Sadu Okregowego w Opolu na posiedzeniu w dniu 5 marca
2015 r.. przyznato Pani referendarz Dorocie Katarzynie Idczak oceng bardzo dobrg
z pozytywnym rokowaniem na przysztos¢, co do wykonywania urzedu sedziego (6 glosow
..za" oraz 2 glosy .,przeciw™, przy braku glosow ..wstrzymujacych sie™).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Okregowego w Opolu w dniu
9 marca 2015 r. Kandydatka uzyskata: 43 glosy .za” oraz 26 glosdéw .przeciw™, przy
20 glosach ..wstrzymujacych sie” (3 glosy ..niewazne™). W Zgromadzeniu wziely udzial

93 osoby. Oddano 92 glosy.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada stosowane sg jednakowe
wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny
kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteridw, w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze na wybor zastuguje kandydatura Pani referendarz Doroty Katarzyny
Idczak. Rada dokonujac takiej oceny miala na uwadze przymioty wskazane
w bardzo dobrej plus ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydatki oraz w réwnie
pozytywnych licznych opiniach przelozonych oraz oséb z Nig wspolpracujacych. Pani
referendarz posiada obszerna i pogtebiong wiedze merytoryczna. predysponujaca do objgcia
stanowiska sedziego oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe 1 staz pracy, a ponadto

otrzymata poparcie organow $rodowiska sedziowskiego.

Pani Liliana Izabela Krukowska zostala pozytywnie zaopiniowana w rownoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 czerwca

2015 r., Nr 756/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Prudniku.



Pani Alicja Maria Rak-Wréblewska zostala pozytywnie zaopiniowana w réwnoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 czerwca

2015 r., Nr 754/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Kluczborku.

Pani Agnieszka Zajac zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r., Nr 512/2014, na stanowisko se¢dziego Sadu
Rejonowego w Kepnie. W dniu 15 kwietnia 2015 1. otrzymata od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete

w nastepstwie ztozenia Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kontrkandydaci ubiegajacy si¢ o stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Nysie w osobach: Pana asystenta sedziego Michatla
BANASZAKA, Pani asystent sedziego Moniki Beaty CHRZANOWSKIEJ-DEJI, Pani
asystent sedziego Katarzyny HALADUS-OBROCHTY, Pana referendarza Wiestawa Pawta
JAKUBCA., Pani referendarz Katarzyny Anny JAKUBOW-TROJSZCZAK, Pana prokuratora
Tomasza Michala JANDZIAKA, Pani referendarz Jolanty Heleny JASTRZEBSKIE]. Pana
referendarza Grzegorza Jana JUSZCZAKA. Pani referendarz Elzbiety Malgorzaty
KAZMIERCZAK-DOBROWOLSKIEJ,  Pani  radcy prawnego  Karoliny  Lidii
KOMARNICKIEJ-BOBERSKIEJ. Pani asystent sedziego Aleksandry KRAJEWSKIEJ. Pana
starszego referendarza Tomasza Marcina KROLAKA, Pana starszego referendarza Grzegorza
MATRASA, Pana adwokata Marcina Pawla MEDYKA, Pani asystent sedziego Magdaleny
Ireny MROCZKOWSKIEJ, Pani referendarz Marty Anny OHANOWICZ-WOICIK, Pana
referendarza Jacka Karola PINKOSZA, Pani referendarz Anny Barbary RYNDAK., Pani
asystent sedziego Katarzyny SANOCKIEJ, Pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO., Pana asystenta sedziego Lukasza Grzegorza STASZCZYKA oraz Pani
adwokat Malgorzaty Zofii SZWEDKOWICZ w tym postepowaniu nominacyjnym
nie spetniaja w tak duzym stopniu kryteriow wyboru. Pani Katarzyna Haladus-Obrochta oraz
Pani Anna Barbara Ryndak uzyskaly wprawdzie nieco wyzsze poparcie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéow Sadu Okrggowego w Opolu, ale uwzgledniajac wszystkie kryteria
ustawowe w ocenie Rady nie sg lepszymi kandydatkami od wybranej Kandydatki. Krajowa
Rada Sadownictwa uwzgledniajac tacznie wszystkie przestanki i1 kryteria zwiazane
z powolaniem na stanowisko sedziego sadu rejonowego uznala, ze Pani referendarz Dorota

Katarzyna Idczak spelnia je w wyzszym stopniu.



Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 16 czerwca 2015 r. na kandydature:
- Pani Doroty Katarzyny IDCZAK oddano 14 glosow ..za”, nie oddano glosow ..przeciw™
oraz nie oddano gloséw ,.wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglo$nego
poparcia,
- Pana Michala BANASZAKA nie oddano gloséw ,.za™, oddano 2 glosy ..przeciw”™, przy
12 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Moniki Beaty CHRZANOWSKIEJ-DEIJI nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 12 glosach ..wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Katarzyny HALADUS-OBROCHTY nie oddano glosow .za”. oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 12 glosach ..wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
- Pana Wiestawa Pawla JAKUBCA nie oddano glosow ..za™, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy
11 glosach ..wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Katarzyny Anny JAKUBOW-TROJSZCZAK nie oddano gloséw ..za”. oddano 2 glosy
przeciw”, przy 12 glosach ..wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow.
- Pana Tomasza Michala JANDZIAKA nie oddano gloséw ..za", oddano 1 glos ,.przeciw™.
przy 13 glosach ,.wstrzymujacych si¢™, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.
- Pani Jolanty Heleny JASTRZEBSKIEJ nie oddano gloséw ..za™. oddano 4 glosy ..przeciw™,
przy 10 glosach ,,wstrzymujacych sie™, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pana Grzegorza Jana JUSZCZAKA nie oddano glosow ..za™. oddano 1 glos ..przeciw™, przy
13 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Elzbiety Malgorzaty KAZMIERCZAK-DOBROWOLSKIE] nie oddano glosow
»za”, oddano 1 glos .,przeciw™, przy 13 glosach ..wstrzymujacych si¢™, w rezultacie czego

Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani Karoliny Lidii KOMARNICKIEJ-BOBERSKIEJ nie oddano gloséw ..za”. oddano
1 glos ..przeciw”, przy 13 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Aleksandry KRAJEWSKIEJ nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos ..przeciw™, przy
13 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Tomasza Marcina KROLAKA nie oddano gloséw ..za”, oddano 5 gloséw ..przeciw™,
przy 9 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Liliany Izabeli KRUKOWSKIEJ nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 14 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Grzegorza MATRASA nie oddano glosow ..za”. oddano 2 glosy ..przeciw™. przy
12 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pana Marcina Pawla MEDYKA nie oddano gloséw ..za™, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ nie oddano gloséw ..za”. oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 12 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Marty Anny OHANOWICZ-WOIJCIK nie oddano gloséw ..za". oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

- Pana Jacka Karola PINKOSZA nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy
11 glosach .wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Alicji Marii RAK-WROBLEWSKIEJ nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 14 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Anny Barbary RYNDAK nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
12 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.,



- Pani Katarzyny SANOCKIEJ nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™. przy
12 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pana Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO nie oddano gloséw ..za™. oddano 3 glosy
~przeciw”, przy 11 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.,
- Pana Lukasza Grzegorza STASZCZYKA nie oddano gloséw ..za”. oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 12 glosach . wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
- Pani Malgorzaty Zofii SZWEDKOWICZ nie oddano glosow ..za”, oddano 3 glosy
~przeciw”, przy 11 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigekszosci glosow.

Postepowanie wywolane zgloszeniem Pani Agnieszki Zajac 14 glosami ..za”, przy
braku gloséw .przeciw” 1 braku gloséw ..wstrzymujacych sie”, zostalo umorzone
(art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Witeptzewodniczacy

Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 wust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



