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ZALECENIE KOMISJI
z dnia 26.7.2017 r.

w sprawie praworzgdnosci w Polsce

uzupelniajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374 i (UE) 2017/146

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 292,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

()

(3)

(4)

W dniu 27 lipca 2016 r. Komisja przyjeta zalecenie w sprawie praworzadnosci w
Polsce', w ktéorym wyrazita swoje obawy zwiazane z sytuacja Trybunalu
Konstytucyjnego i1 zalecita, w jaki sposob nalezy im zaradzi¢. W dniu 21 grudnia
2016 r. Komisja przyjela uzupehiajagce zalecenie w sprawie praworzadnosci w
Polsce”.

Zalecenia Komisji zostaly przyjete na podstawie ram na rzecz umocnienia
praworzqdnoécig. W ramach na rzecz umocnienia praworzadno$ci okreslono, w jaki
sposob Komisja bedzie reagowac, jesli w panstwie czlonkowskim Unii zaistniejg
wyrazne przestanki wskazujace na zagrozenie dla praworzadnosci; objasniono takze,
na czym polega zasada praworzadnosci. Ramy na rzecz umocnienia praworzadnos$ci
umozliwiajg dialog migdzy Komisjg a panstwem cztonkowskim w celu zapobiezenia
pojawieniu si¢ systemowego zagrozenia dla praworzadnosci, ktore to zagrozenie
mogloby si¢ przerodzi¢ w ,,wyrazne ryzyko powaznego naruszenia”, co z kolei
mogloby spowodowaé zastosowanie ,,procedury okreslonej w art. 7 TUE”. Jesli
istnieja wyrazne oznaki systemowego zagrozenia praworzadno$ci w panstwie
cztonkowskim, Komisja moze nawigza¢ z takim panstwem czlonkowskim dialog na
podstawie wspomnianych ram na rzecz umocnienia praworzadnosci.

Unia Europejska opiera si¢ na zbiorze wspdlnych wartosci ujetych w art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE). Nalezy do nich poszanowanie zasady praworzadnosci.
Zadaniem Komisji Europejskiej, ktora stoi na strazy przestrzegania prawa UE, jest
rébwniez gwarantowanie, wraz z Parlamentem Europejskim, panstwami
cztonkowskimi 1 Radg, poszanowania wspo6lnych wartosci Unii.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, a takze dokumenty sporzadzone przez Rade Europy,
oparte w szczegoOlno$ci na wiedzy eksperckiej Europejskiej Komisji na rzecz

Zalecenie Komisji (UE) 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce; Dz.U. L 217 z
12.8.2016, s. 53.

Zalecenie Komisji (UE) 2017/146 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce uzupehiajace
zalecenie (UE) 2017/146; Dz.U. L 22 z 27.1.2017, s. 65.

Komunikat ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”, COM(2014) 158 final.
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(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Demokracji przez Prawo (,,Komisja Wenecka”), zawieraja niewyczerpujacy wykaz
zasad skfadajacych si¢ na praworzadno$¢ i w ten sposob definiujg podstawowe
znaczenie praworzadnos$ci jako wspolnej wartosci Unii zgodnie z art. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej. Zasady te obejmujg: zasad¢ legalizmu oznaczajaca przejrzysty,
odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistyczny proces uchwalania prawa; pewno$¢
prawa; zakaz arbitralnosci w dzialaniu wiladz wykonawczych; niezalezne i
bezstronne sady; skuteczng kontrole sadowa, w tym kontrole poszanowania praw
podstawowych; oraz réwno$é wobec prawa®. Oprécz poszanowania tych zasad i
warto$ci instytucje panstwowe sg rowniez zobowigzane do lojalnej wspotpracy.

W swoim zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja wyjasnita okolicznosci, w
ktorych w dniu 13 stycznia 2016 r. zadecydowata 0 zbadaniu sytuacji w Polsce w
Swietle ram na rzecz umocnienia praworzadnosci, a w dniu 1 czerwca 2016 r.
przyjela opini¢ w sprawie praworzadnosci w Polsce. W zaleceniu wyjasniono
rowniez, ze kontakty miedzy Komisja a polskim rzadem nie doprowadzity do
rozwiania obaw Komisji.

W swoim zaleceniu Komisja uznata, ze w Polsce doszto do systemowego zagrozenia
dla praworzadnosci, oraz zalecita, aby wtadze polskie podjety wiasciwe dziatania w
celu pilnego wyeliminowania tego zagrozenia.

W zaleceniu z dnia 21 grudnia 2016 r. Komisja uwzglednita ostatnie wydarzenia w
Polsce, ktore zaszty od czasu przyjecia zalecenia Komisji z dnia 27 lipca 2016 r.
Komisja uznata, ze cho¢ zajeto si¢ niektérymi kwestiami poruszonymi w jej ostatnim
zaleceniu, nadal nie rozwigzano pewnych waznych probleméw, a w miedzyczasie
pojawily si¢ nowe zastrzezenia. Komisja stwierdzila takze, ze procedura, wedlug
ktérej wybrano Prezesa Trybunatlu, budzi powazne zastrzezenia w $wietle zasady
praworzadno$ci. Komisja uznata, ze nadal istnieje systemowe zagrozenie dla
praworzadno$ci dla Polsce. Komisja wezwata polski rzad do pilnego rozwigzania
wyszczegolnionych w zaleceniu probleméw w terminie dwdéch miesigcy 1 do
poinformowania Komisji o podjetych w tym celu krokach. Komisja stwierdzita, ze
jest nadal gotowa do prowadzenia konstruktywnego dialogu z polskim rzagdem na
podstawie swojego zalecenia.

W dniu 20 lutego 2017 r., w dwumiesiecznym terminie okreslonym w zaleceniu,
polski rzad odpowiedzial na uzupelniajace zalecenie Komisji. W odpowiedzi tej
polski rzad nie zgadza si¢ z zadnym z punktéw zalecenia i nie zapowiada zadnych
nowych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania zastrzezen Komisji.
W odpowiedzi podkreslono, ze powotanie nowego Prezesa Trybunatu w dniu
21 grudnia 2016 r., a takze wejscie w zycie przepisOw ustawy o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ustawy o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego i ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
1 trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow  Trybunatu  Konstytucyjnego stworzylo wlasciwe warunki do
funkcjonowania Trybunalu po okresie paralizu spowodowanego sporami
politycznymi wywotanymi przez politykow opozycji, w ktorych to sporach
uczestniczyt takze poprzedni Prezes Trybunatu.

W dniu 21 grudnia 2016 r. Mariusz Muszynski, ktory zostal wybrany przez Sejm

VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej 1 dopuszczony do objecia funkcji
sedziego w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 20 grudnia 2016 r. przez 6wczesng
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Zob. COM(2014) 158 final, sekcja 2, zatacznik 1.
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(10)
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(12)

(13)

(14)

(15)
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(17)
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(19)

(20)

(21)

p.o. Prezes Trybunatu, zostal wyznaczony do zastgpowania nowej Prezes Trybunatu
w przypadku jej nieobecnosci.

W dniu 10 stycznia 2017 r. nowo powotana Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
zmusita Wiceprezesa Trybunalu do wykorzystania zaleglego urlopu. W dniu
24 marca 2017 r. Prezes Trybunalu przedhuzyta urlop Wiceprezesa Trybunalu do
konca czerwca, pomimo oswiadczenia Wiceprezesa o checi powrotu do orzekania w
Trybunale od dnia 1 kwietnia 2017 r.

W dniu 12 stycznia 2017 r. Minister Sprawiedliwos$ci zainicjowal postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zbadania zgodnos$ci z konstytucja
wyboru w 2010 r. trzech s¢dziéw Trybunatu. Wskutek tego postepowania trzem
wspomnianym wyzej sedziom przestano przydziela¢ sprawy.

W dniu 16 stycznia 2017 r. przewodniczacy Komisji Weneckiej wydat oswiadczenie,
w ktorym wyrazit zaniepokojenie pogarszajaca si¢ sytuacja w Trybunale.

W dniu 20 stycznia 2017 r. polski rzad ogtosit kompleksowg reforme sadownictwa.
Minister Sprawiedliwosci przedlozyl projekt ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

W dniu 25 stycznia 2017 r. Minister Sprawiedliwos$ci przedstawil projekt ustawy o
Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury.

W dniu 10 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie skierowal zagadnienie
prawne do Sadu Najwyzszego w sprawie oceny zgodnosci z prawem powotania sedzi
Julii Przylebskiej na urzad Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy nie
wydat jeszcze opinii w tej sprawie.

W dniu 24 lutego 2017 r. Sejm wyznaczyl nowego sedziego majacego zastgpic
sedziego, ktory zrezygnowat ze swojego stanowiska w Trybunale Konstytucyjnym,
aby objac¢ stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym.

W dniu 1 marca 2017 r. grupa 50 postow zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucjg przepisOw ustawy o Sadzie Najwyzszym,
na podstawie ktorej wybierany jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

W dniu 13 marca 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa wycofata cztery wnioski
skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego w zwigzku ze zmianami w sktadach
orzekajacych wynikajacymi z decyzji Prezes Trybunatu.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. grupa 50 postow przedlozyta projekt ustawy
zmieniajgcej ustawe o sadach powszechnych.

W dniu 11 maja 2017 r. Sejm przyjal ustawe o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (,,ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa”). Ustawe
opublikowano w dniu 13 czerwca 2017 r.

W dniu 16 maja 2017 r. Komisja poinformowata Rad¢ do Spraw Ogdélnych o sytuacji
w zakresie praworzadnosci w Polsce. W Radzie panowata powszechna zgoda co do
tego, ze praworzadno$¢ jest przedmiotem wspoOlnego zainteresowania, oraz ze
instytucje UE 1 panstwa cztonkowskie sg za nig wspolnie odpowiedzialne. Ogromna
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich poparta role i dziatania Komisji w tym zakresie.
Panstwa cztonkowskie wezwatly polski rzad do wznowienia dialogu z Komisjg w
celu rozstrzygnigcia przedmiotowych kwestii 1 wyrazity nadziej¢, ze beda na biezaco
informowane w ramach Rady do Spraw Ogolnych.
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W dniu 23 czerwca 2017 r. Rada Europejska zasadniczo zatwierdzita zalecenia dla
poszczegdlnych krajow adresowane do panstw czlonkowskich w ramach
europejskiego semestru z 2017 r. Zalecenie adresowane do Polski zawiera zdanie:
Pewnos¢ prawa oraz zaufanie do jakosci i przewidywalnosci polityki regulacyjnej,
polityki podatkowej i innych polityk, a takze organow regulacyjnych i podatkowych
oraz innych instytucji, majq duze znaczenie i mogq przyczynic¢ sie do wzrostu stopy
inwestycji. W tym kontekscie kluczowe sq rowniez praworzqdnos¢ i niezalezne
sqgdownictwo. Zajecie si¢ powaznymi kwestiami zwigzanymi z praworzqgdnoscig
pomoze w poprawie pewnosci prawa. W dniu 11 lipca 2017 r. Rada do Spraw
Gospodarczych 1 Finansowych przyjeta zalecenia dla poszczegdlnych krajc')w5.

W dniu 5 lipca 2017 r., po uptywie kadencji poprzedniego Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezydent RP powotat nowego Wiceprezesa Trybunatu, Mariusza
Muszynskiego, pomimo tego, ze byt on jednym z trzech sedziow Trybunatu, ktorzy
zostali powotani niezgodnie z prawem.

W dniu 5 lipca 2017 r. grupa postéw zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodno$ci z Kkonstytucja przepisow umozliwiajacych Sadowi
Najwyzszemu stwierdzenie waznosci powotania Prezesa Trybunatu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej.

W dniu 12 lipca 2017 r. grupa postow wniosta projekt ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
ktory przewidywatl, miedzy innymi, odwotanie ze stanowiska i przeniesienie w stan
spoczynku wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego, z wyjatkiem sedzidw
wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 13 lipca 2017 r. Komisja skierowata do polskiego rzadu pismo, w ktoérym
wyrazila swoje obawy zwigzane z najnowszymi projektami ustaw dotyczacych
systemu sadownictwa oraz Sadu Najwyzszego, podkreslita, jak istotne dla
konstruktywnego dialogu jest odstapienie od przyjecia tych projektow, oraz zaprosita
polskiego Ministra Spraw Zagranicznych oraz Ministra Sprawiedliwo$ci na
spotkanie poswigcone tym kwestiom, w najblizszym, dogodnym dla nich terminie.
W dniu 14 lipca 2017 r. polski rzad podtrzymat w pismie do Komisji swoje
uprzednie wyjasnienia w sprawie kadencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 15 lipca 2017 r. Senat uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych wustaw (,ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa”) oraz ustawg¢ o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (,ustawa o ustroju s3adow
powszechnych”).

W dniu 19 lipca 2017 r. polski rzad wystosowal odpowiedz na pismo Komisji z dnia
13 lipca 2017 r., w ktorym odniost si¢ do obecnych reform ustawodawczych
dotyczacych polskiego systemu sadownictwa i1 zwrocit sie do Komisji o
przedstawienie konkretnych zastrzezen odnoszacych si¢ do nowych ustaw na
potrzeby prowadzenia dalszych dyskusji.

W dniu 22 lipca 2017 r. Senat uchwalit ustawe o Sadzie Najwyzszym.

W dniu 24 lipca 2017 r. Prezydent RP wydat oswiadczenie, w ktérym powiadomit o
swoim zamiarze przekazania Sejmowi do ponownego rozpatrzenia ustawy o Sadzie
Najwyzszym i ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

5

Motyw 14 Zalecenia Rady z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2017 r. oraz

zawierajacego opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2017 r.
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W dniu 25 lipca 2017 r. Prezydent RP podpisat ustaw¢ o zmianie ustawy o ustroju
sadoéw powszechnych.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1.

Rzeczpospolita Polska powinna nalezycie uwzgledni¢ przedstawiong ponizej analizg
przeprowadzong przez Komisj¢ i podja¢ dziatania wskazane w sekcji 5 niniejszego
zalecenia, tak aby stwierdzone zastrzezenia zostaty wyeliminowane w wyznaczonym
terminie.

ZAKRES ZALECENIA

Niniejsze zalecenie stanowi uzupelnienie zalecen z dnia 27 lipca 2016 r. oraz
21 grudnia 2016 r. Zalecenie okresla, ktore kwestie budzace obawy w tych
zaleceniach zostaly wyeliminowane, przedstawia utrzymujace si¢ watpliwosci oraz
wskazuje szereg nowych zastrzezen ze strony Komisji dotyczacych praworzadnosci
w Polsce, ktore pojawily si¢ od czasu wydania poprzednich zalecen. Na tej
podstawie w niniejszym dokumencie przekazuje si¢ polskim wiadzom zalecenia
dotyczace sposobow rozwigzania wymienionych kwestii budzacych obawy. Kwestie
budzace obawy obejmuja:

1)  brak niezaleznej i zgodnej z prawem kontroli zgodnos$ci z konstytucja;

2)  uchwalenie przez Parlament nowych przepiséw ustawodawczych dotyczacych
systemu sagdownictwa, ktore budza powazne obawy co do niezalezno$ci sagdow
1 znaczaco zwigkszaja systemowe zagrozenie dla praworzadno$ci w Polsce:

a)  ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (,,ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa”), opublikowanej w

Dzienniku Ustaw z dnia 13 czerwca 2017 r., ktéra weszla w zycie w dniu
20 czerwca 2017 r;

b) ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (,,ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa”),
przyjetej przez Senat w dniu 15 lipca 2017 r.; ustawa ta zostala
skierowana do Sejmu do ponownego rozpatrzenia w dniu 24 lipca 2017 r.

C)  ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (,,ustawa o ustroju sagdéw powszechnych”),
przyjetej przez Senat w dniu 15 lipca 2017 r. 1 podpisanej przez
Prezydenta RP w dniu 25 lipca 2017 r.;

d) ustawy o Sadzie Najwyzszym, przyjetej przez Senat w dniu 22 lipca
2017 r.; ustawa ta zostala skierowana do Sejmu do ponownego
rozpatrzenia w dniu 24 lipca 2017 r.

BRAK NIEZALEZNEJ I ZGODNEJ Z PRAWEM KONTROLI ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

W zaleceniach z dnia 21 grudnia 2016 r. Komisja zaleca, aby wladze polskie podjety
nastepujace dziatania, do ktorych zostalty wezwane juz w zaleceniu z dnia 27 lipca
2016 r.:

a) pelne wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia
2015 r., zgodnie z ktorymi stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ma
objg¢ trzech sedziow wybranych zgodnie z prawem przez poprzedniego
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b)

d)

ustawodawce w pazdzierniku 2015 r., a nie trzech s¢dziow wybranych przez
nowego ustawodawce bez waznej podstawy prawnej; w tym celu wymagane
jest, aby Prezydent Rzeczypospolitej w trybie pilnym dokonat zaprzysi¢zenia
trzech s¢dzidow wybranych przez poprzedniego ustawodawce;

ogloszenie 1 pelne wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
9 marca 2016 r. oraz wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. dotyczacego ustawy z
dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jak réwniez innych
wyrokow wydanych po tej dacie i przysztych wyrokow;

zagwarantowanie, aby wszelkie nowelizacje ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym byty zgodne z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, w petni
uwzglednialy opinie Komisji Weneckiej 1 gwarantowaty, by skuteczno$é
Trybunatu Konstytucyjnego jako gwaranta konstytucji nie byta podwazana;

zaniechanie dziatan i wypowiedzi publicznych, ktére moglyby podwazy¢
legitymacje i skuteczne dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego.

Oprécz wymienionych wyzej dziatan Komisja zalecita wladzom polskim, co
nastegpuje:

a)

b)

zagwarantowanie, aby Trybunat Konstytucyjny w trybie pilnym moégt dokonac
skutecznej kontroli zgodnos$ci z konstytucja ustawy o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a takze
zagwarantowanie, aby odno$ne wyroki zostaly niezwlocznie opublikowane 1 w
petni wykonane;

dopilnowanie, aby powotanie nowego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie
miato miejsca, dopoki wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
zgodnosci nowych ustaw z konstytucja nie zostang opublikowane 1 w pelni
wykonane, oraz dopoki trzech sedziow, ktorzy zostali wybrani zgodnie z
prawem w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VII kadencji, nie podejmie swoich
obowigzkow w Trybunale Konstytucyjnym;

zagwarantowanie, aby do czasu powotania zgodnie z prawem nowego Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego zastepowat go Wiceprezes Trybunatu, a nie s¢dzia
pelnigcy obowiazki Prezesa Trybunalu ani osoba powolana na stanowisko
Prezesa Trybunatu w dniu 21 grudnia 2016 r.

Komisja zauwaza, ze Zadne z tych zalecanych dziatah wskazanych przez Komisj¢ nie
zostalo wykonane.

a)

b)

Trzej sedziowie, ktorzy zostali wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku
2015 r. przez Sejm poprzedniej kadencji, nie byli w stanie obja¢ swoich
stanowisk sedziow w Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast trzech s¢dziow
wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej zostato
dopuszczonych do objecia swoich funkcji przez sedziego pelniacego obowigzki
Prezesa Trybunatu;

Trzy wazne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., 11
sierpnia 2016 1. 1 7 listopada 2016 r. nadal nie zostaly opublikowane; usunigto
je takze z rejestru Trybunatu dostgpnego na jego stronie internetoweyj.
Tymczasem inne wyroki, ktore nie byly jeszcze opublikowane w momencie
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przyjecia zalecenia z dnia 21 grudnia 2016 r., zostaty opublikowane dnia
29 grudnia 2016 r. w Dzienniku Ustaw;

C) ustawa o statusie s¢dzidw, ustawa o organizacji i trybie postgpowania oraz
ustawa — Przepisy wprowadzajace nadal nie zostaty poddane, w trybie pilnym,
skutecznej kontroli pod wzgledem ich zgodnos$ci z konstytucja przez Trybunat
Konstytucyjny, a powotanie nowego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
odbylo si¢, zanim taka kontrola mogla mie¢ miejsce;

d) Po wygasni¢ciu kadencji poprzedniego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
nowy Prezes nadal nie zostal powolany zgodnie z prawem. Poprzedni Prezes
Trybunatu nie zostat zastgpiony przez Wiceprezesa Trybunatu, lecz przez
sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu, a nastepnie przez osobeg
powotang na stanowisko Prezesa Trybunatu w dniu 21 grudnia 2016 r.

Komisja uwaza, jak wyjasnita w swoim zaleceniu z dnia 21 grudnia 2016 r.°, ze
procedura, ktora doprowadzita do wyboru nowego Prezesa Trybunatu, jest obarczona
powaznym bledem pod wzgledem praworzadnosci. Procedur¢ wszczat sedzia
petnigcy obowigzki Prezesa Trybunalu, ktérego powotanie budzi powazne obawy co
do poszanowania zasad rozdzialu wladz oraz niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedzidw, ktore to zasady chroni Konstytucja RP. Ponadto fakt, ze w procedurze
wyboru umozliwiono udzial trzem ,,grudniowym” sedziom wybranym niezgodnie z
prawem przez Sejm nowej kadencji, powoduje, ze caty proces wyboru jest niezgodny
z Konstytucja. Podobnie fakt, iz sedziowie wybrani zgodnie z prawem Ww
pazdzierniku ubieglego roku nie mogli uczestniczy¢ w procedurze wyboru réwniez
wplynat na jej wynik, a zatem spowodowat wadliwos$¢ tego procesu. Krotki termin
zwolania posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Se¢dzidéw oraz odmowa przelozenia
terminu tego posiedzenia takze budza powazne obawy. Wreszcie wybdr kandydatow
dokonany przez jedynie sze$ciu s¢dziéw byt niezgodny z wyrokiem Trybunatu z dnia
7 listopada 2016 r., zgodnie z ktorym nalezy rozumie¢, iz art. 194 ust. 2 Konstytucji
RP przewiduje, ze Prezes Trybunalu zostaje powotany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej sposrod kandydatow, ktorzy uzyskali wigkszosé gtosow w
glosowaniu Zgromadzenia Ogdlnego Trybunatu.

Komisja zwraca takze uwage, ze po powotaniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
mialo miejsce kilka wydarzen, ktore jeszcze bardziej podwazyly legitymacje
Trybunatu. W szczego6lnosci: Wiceprezes Trybunatu, ktorego pozycja jest uznana w
konstytucji, zostat zobowigzany przez nowo powotanego Prezesa Trybunalu do
wykorzystania reszty urlopu do konca kadencji; w wyniku zaskarzenia przez
Prokuratora Generalnego waznosci wyboru w 2010 r. trzech sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego, sedziowie ci zostali nastgpnie wylaczeni z orzekania w Trybunale;
nowy Prezes Trybunalu dokonal zmian w skladach orzekajacych, a sprawy
przydzielono na nowo sktadom, w ktérych cze¢sciowo zasiedli sedziowie powotani
niezgodnie z prawem; odrzucono wnioski, w szczegdlnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, o wusunigcie ze sktadow orzekajacych sedziow powotanych
niezgodnie z prawem; znaczaca liczba wyrokdéw zostala wydana przez sklady, w
ktorych zasiadaja sedziowie powotani niezgodnie z prawem; wreszcie, po
wygasnigciu kadencji Wiceprezesa jeden z s¢dzidow powotanych niezgodnie z
prawem zostatl powotany na nowego Wiceprezesa Trybunatu.

6

Zob. sekcja 5.3 i 5.4 zalecenia.
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10.

Taki przebieg zdarzen doprowadzit w praktyce do catkowitej zmiany sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego poza zwyklym konstytucyjnym procesem powotywania
sedziow.

Odpowiedz polskich witadz na dodatkowe zalecenie Komisji otrzymana w dniu
20 lutego 2017 r. nie zmniejszyla obaw Komisji i nie zapowiada zadnych
konkretnych §rodkéw stuzacych wyeliminowaniu probleméw podniesionych przez
Komisje. W odpowiedzi stwierdzono, ze nowymi przepisami w sprawie Trybunatu
Konstytucyjnego 1 powotania nowego Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego
stworzono odpowiednie warunki do jego funkcjonowania po okresie paralizu
spowodowanego sporami politycznymi wywotanymi przez politykdw opozycji.
W odniesieniu do sktadu Trybunatu, w odpowiedzi — podobnie jak w poprzedniej
odpowiedzi na zalecenie z dnia 27 lipca 2016 r. — zakwestionowano wszelkie skutki
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. Co si¢ tyczy
procedury wyboru prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, w odpowiedzi zignorowano
wyrok z dnia 7 listopada 2016 r., zgodnie z ktérym konstytucja wymaga, by Prezes
Trybunatu zostal powotany sposrod kandydatow, ktorzy uzyskali najwieksza liczbe
glosow podczas Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
W odniesieniu do roli wiceprezesa Trybunatu w odpowiedzi zignorowano fakt, ze
konstytucja wprost przewiduje stanowisko wiceprezesa, ktéry podlega tej samej
procedurze powotania, co Prezes Trybunalu. W kwestii powotania p.o. Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego w odpowiedzi nie podano zadnej podstawy prawnej w
konstytucji i uznano, ze byt to wyjatkowy mechanizm dostosowawczy, podyktowany
szczegolnymi okoliczno$ciami.

Podsumowujac: Komisja uwaza, ze niezalezno$¢ 1 legitymacja Trybunatu
Konstytucyjnego zostaty w znacznym stopniu podwazone i, w konsekwencji, nie jest
juz mozliwe skuteczne zagwarantowanie zgodnosci polskich przepisow z
konstytucja’. Sytuacja ta budzi szczeglne obawy w odniesieniu do przestrzegania
zasady praworzadnos$ci, poniewaz, jak wyjasniono we wczesniejszych zaleceniach,
Parlament przyjat szereg nowych szczegdlnie wrazliwych aktow ustawodawczych,
takich jak nowa ustawa o stuzbie cywilnej®, ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz
niektrych innych ustaw® oraz ustawa Prawo o prokuraturze'®, ustawa o Rzeczniku

10

Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawie: zgodno$ci ustaw i umow
miedzynarodowych z konstytucja; zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie; zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe, z konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami; zgodno$ci z konstytucja
celow lub dziatalnosci partii politycznych oraz w sprawie skarg konstytucyjnych. Zgodnie z art. 189 konstytucji
Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga rdwniez spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa.

Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw, opublikowana w
Dzienniku Ustaw dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku
Ustaw dnia 4 lutego 2016 r. pod poz. 147.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 15 lutego 2016 r. pod
poz. 177; Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, opublikowana w
Dzienniku Ustaw dnia 15 lutego 2016 r. pod poz. 178.
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11.

12.

13.

3.1.

14.

15.

Praw Obywatelskich oraz zmianie niektérych innych ustaw'!, ustawa o Radzie
Mediéw Narodowych*? oraz ustawa o dziataniach antyterrorystycznych®.

Ponadto negatywny wplyw, jaki ma na zasad¢ praworzadnosci brak niezaleznej i
zgodnej z prawem kontroli zgodnosci przepisow z konstytucja w Polsce, zostat
obecnie znacznie poglebiony przez fakt, ze nie jest juz mozliwe zbadanie i
zagwarantowanie zgodnos$ci z konstytucja przez niezalezny trybunat konstytucyjny
nowych przepisow dotyczacych polskiego systemu sgdownictwa wspomnianych w
pkt 2 ppkt 2 powyzej 1 poddanych dalszej analizie w sekcji 3.

ZAGROZENIE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW

Ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa, ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa,
ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawa o Sadzie Najwyzszym
zawierajg szereg przepisow, ktore budzg powazne zaniepokojenie co do zasad
niezawistosci s¢dziow i rozdziatu wtadz.

Komisja zauwaza, ze w wielu wystgpieniach 1 opiniach m.in. przedstawicieli Sadu
Najwyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowej Rady Sadownictwa
wyrazono zaniepokojenie co do zgodno$ci nowych ustaw z konstytucja.

Asesorzy sadowi

Zgodnie z art. 2 pkt 1 i art. 2 pkt 36 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw asesorom sgdowym powierzono pelnienie obowigzkow
sedziego w sadach rejonowych na okres czterech lat. W szczegdlno$ci asesorzy
sadowi beda mieli prawo dokonywaé czynnosci sadowej w sadach rejonowych w
sktadzie jednoosobowym.

Zgodnie z polskim systemem prawnym asesorzy sagdowi nie majg jednak tego
samego statusu co sedziowie'®. Asesorzy sadowi sa mianowani na czas okreslony
czterech lat, a po 36 miesigcach moga ztozy¢ wniosek o powotanie na stanowisko
sedziego. Asesorzy sadowi nie podlegaja tym samym gwarancjom ochrony
niezawistosci sedziowskiej co gwarancje majace zastosowanie wobec sedziow — na
przyktad w odniesieniu do mianowania, ktore nie odbywa si¢ wedlug procedury
przewidzianej dla sedziow. W przeciwienstwie do stanowisk sedziowskich,
stanowisk asesorow sagdowych pelnigcych funkcje sedziowskie nie przewidziano w
konstytucji. Oznacza to, ze ich status, a takze gwarancje ich niezawistosci, moga by¢
zmieniane na mocy prawa powszechnego 1 nie wymagaja zmiany konstytucj i,
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13

14
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Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektorych innych ustaw.
Ustawa ta zostata podpisana przez Prezydenta RP w dniu 4 maja 2016 .

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych. Ustawa ta zostata podpisana przez Prezydenta RP w
dniu 27 czerwca 2016 r.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych. Ustawa ta zostata podpisana przez Prezydenta RP
w dniu 22 czerwca 2016 r.

Chociaz asesorom sadowym powierzono pelnienie obowiazkéw sedziego, sa oni mianowani bezpo$rednio przez
Ministra Sprawiedliwosci przy minimalnym zaangazowaniu Krajowej Rady Sadownictwa, ktora moze jedynie zgtosi¢
sprzeciw w ciagu 30 dni.

Niezawistos¢ sedziego powinna by¢ zawarta w konstytucji, a specyfikowana na poziomie ustawowym (Rekomendacja
nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczaca sedziow i ich: niezawisto$ci, odpowiedzialnosci i
efektywnosci, przyjeta w dniu 17 listopada 2010 r. (,,Rekomendacja Rady Europy z 2010 r.”), pkt 7).
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16.

17.

3.2.

18.

19.

W trakcie procesu legislacyjnego dotyczacego ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa Sad Najwyzszy oraz Krajowa Rada Sagdownictwa wyrazity obawy co
do tego, czy gwarancje niezawislto$ci asesoréw sadowych sg zgodne z konstytucja i
czy s3 wystarczajace, by spetni¢ wymogi rzetelnego procesu sagdowego zapisanego w
art. 6 ust. 1 EKPC. Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl, ze A})oprzedni
system dotyczacy asesorow sagdowych w Polsce nie spetnia tych kryteri(')w1 :

Ze wzgledu na ich krotki mandat, status asesorow sadowych sprawia, ze s3 oni
szczegblnie podatni na wplywy zewnetrzne, zwlaszcza ze strony Ministra
Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwo$ci ma istotny wptyw na karier¢ zawodowa
asesorow sadowych, gdyz uczestniczy takze w procesie ich selekcji 1 powotywania
na stanowiska sedziowskie. Asesorzy sadowi, ktorzy chcieliby obja¢ stanowisko
sedziowskie, muszg przejs¢ catkowicie nowa procedure selekcji 1 powolania.
Asesorzy muszg sami zlozy¢ wniosek o powotanie na stanowisko sedziego do
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora dokonuje peinej oceny kandydata 1 decyduje o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko sedziego. Kandydata na
stanowisko sedziego powotuje prezydent RP. Uzasadnione pragnienie asesorow
sagdowych, by zosta¢ sedzia, w zwigzku z brakiem dostatecznych gwarancji ochrony
ich niezawisto$ci w tym okresie, wystawia asesorow sadowych na presje ze strony
Ministra Sprawiedliwo$ci 1 moze wptywaé na ich niezawistosé, gdy orzekaja w
sprawach.

Prezesi sadow

W polskim systemie prawnym prezesi sadow pelnia dwojaka role: nie tylko
spoczywa na nich jako dyrektorach sadéw odpowiedzialno$é, lecz rowniez pelnig
funkcje sedziego. Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
wzbudza obawy co do niezawistosci sedziowskiej prezesow saddéw w trakcie
sprawowania przez nich funkcji s¢dziego oraz co do ich wptywu na innych s¢dziow.

W art. 1 ust. 6, art. 17 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych przewidziano nowe przepisy dotyczace odwotywania
1 powotywania prezesow sadow. W okresie szeSciu miesigcy Minister
Sprawiedliwos$ci bylby uprawniony do powotania i odwotania prezeséw sadow, przy
czym nie beda go wigza¢ konkretne kryteria, nie bedzie zobowigzany do
przedstawienia uzasadnienia swoich decyzji, a wladza sgdownicza (ani Krajowa
Rada Sgdownictwa ani rada sedziow danego sadu) nie bedzie miata mozliwosci
zablokowania tych decyzji. Ponadto nie jest mozliwa Zzadna procedura odwolawcza
od podjetych przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o odwotaniu prezesow sadu. Po
uplywie wspomnianego okresu sze$ciu miesigcy Minister Sprawiedliwo$ci mogltby
powolywac prezeséw sadow wedle wlasnego uznania; tylko w przypadku odwotania
prezesa sadu Krajowa Rada Sadownictwa moglaby, kwalifikowang wiekszoscia
dwoch trzecich gtosow, zablokowac taka decyzj¢ Ministra Sprawiedliwoécils.

16

17

18

Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy i Krajowa Rada Sadownictwa podniosty w swoich opiniach szereg kwestii
dotyczacych konstytucyjnosci nowego prawa.

Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r.; opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2017 r.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 lutego 2011 r., Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko
Polsce, skarga nr 23614/08; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 wrze$nia 2011 r., Mirostaw
Garlicki przeciwko Polsce, skarga nr 36921/07; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 kwietnia
2012 r., Pohoska przeciwko Polsce, skarga nr 33530/06.

Art. 1 ust. 7 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
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20.

21.

22.

23.

3.3.

24,

25.

Prawo Ministra Sprawiedliwosci do arbitralnego odwotywania prezesow sadow
pozwalatoby mu na dalsze wywieranie wptywu na prezesow sadow, co mogltoby
negatywnie wplywaé na ich niezawisto$¢ sedziowska, gdy orzekaja w sprawach.
Przyktadowo, prezes sadu, ktory ma wyda¢ orzeczenie w trudnej sprawie przeciwko
panstwu, moze odczuwacé presj¢ ze strony Ministra Sprawiedliwos$ci, by postgpowac
zgodnie z wolg panstwa, by w ten sposob uniknag¢ odwotania ze swojego stanowiska.

RoOwniez sedziowie, ktorzy nie sg prezesami sadu, lecz pragngliby nimi zosta¢ w
przysztosci, przy orzekaniu w sprawach moga sktania¢ si¢ do tego, by nie
sprzeciwia¢ si¢ stanowisku Ministra Sprawiedliwo$ci po to, by nie zmniejszaé
swoich szans na powotanie na stanowisko prezesa sgdu. Mialoby to w rezultacie
wptyw na ich niezawisto$¢ sedziowska, gdy orzekaja w sprawach.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze prezesi sadow, w charakterze dyrektorow sadow, maja
wazne uprawnienia nad innymi s¢dziami i moga w zwigzku z tym réwniez wptywac
na niezawisto$¢ sedziowska tych sedzidw. Przyktadowo prezesi sagdow majg prawo
zastepowaé sedziow na stanowiskach przewodniczacych wydziatow lub
kierownikow sekcji w sadach, przekazywa¢ tym przewodniczacym wydzialow lub
kierownikom sekcji uwagi na pis$mie obejmujace kary pieni¢zne w przypadku
stwierdzenia uchybien oraz przenosi¢ s¢dzidw bez ich zgody w ramach wlasciwego
okregu sagdowego.

Przepisy te budza wreszcie obawy co do ich zgodno$ci z Konstytucja RP, jak
stwierdzono w opiniach Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich. W szczeg6lno$ci zapewnienie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci mozliwosci odwotania prezesow sadow narusza zasade
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dzidw oraz zasade podziatu wladz.

Powolywanie sedziow i wykonywanie zawodu sedziego

Zgodnie z Konstytucja RP Krajowa Rada Sadownictwa gwarantuje niezalezno$¢
sadow i niezawistosé sedziow™®. Rola Krajowej Rady Sadownictwa ma bezposredni
wplyw na niezawisto$¢ sedziow, zwlaszcza jesli chodzi 0 awanse, przeniesienia,
postepowania dyscyplinarne, odwotlania 1 wcze$niejsze przeniesienie w stan
spoczynku. Awans sedziego (np. z sadu rejonowego do sadu okregowego) wymaga
odrgbnego powolania tego sedziego przez Prezydenta RP, w zwigzku z czym
konieczne jest ponowne przeprowadzenie procedury oceny sagdowej i powotanie, w
ktorych uczestniczy Krajowa Rada Sadownictwa.

Z tego tez powodu w panstwach cztonkowskich, w ktorych utworzono Radeg
Sadownictwa, jej niezalezno$¢ jest szczegolnie istotna, gdyz pozwala unikad
wywierania nadmiernego wptywu przez rzad lub Parlament na niezawisto$¢ sedziow.
Przyktadowo w kontekscie postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom
przeprowadzanych przez Rade Sadownictwa Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zakwestionowal poziom wpltywu wiladzy ustawodawcze; lub wykonawcze;,
zwazywszy na fakt, ze Rada Sadownictwa skladata si¢ z czionkow w;/bieranych
bezposrednio przez organy wiladzy ustawodawczej lub wykonawczej 0z tych
samych wzgledow w ugruntowanych standardach europejskich, w szczegdlnosci w

19

20

Art. 186 ust. 1 Konstytucji RP: ,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawislosci
sedziow.”.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 czerwca 2016 r., Ramos Nunes de Carvalho E S& przeciwko
Portugalii, skarga nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13, pkt 77.
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26.

27.

28.

rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 r., stwierdza sig¢, ze ,,[Rada
Sadownictwa] powinna by¢ zlozona co najmniej w potowie z sedzidw, wybranych
przez ich przedstawicieli sposrod sedziow wszystkich szczebli i z poszanowaniem
zasady pluralizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci®®’. Organizacja systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujaca ewentualne utworzenie Rady Sadownictwa,
lezy w gestii panstw cztonkowskich. Kiedy jednak taka Rada Sadownictwa zostaje
utworzona, jak miato to miejsce w Polsce, jej niezalezno§¢ musi by¢
zagwarantowana zgodnie z europejskimi standardami.

Polski system byt dotychczas w pelni zgodny z tymi standardami, poniewaz Krajowa
Rada Sadownictwa sktadata si¢ w wigkszosci z sedziow wybieranych przez sedziow.
Art. 1 pkt 1 oraz art. 7 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
wprowadzilyby radykalne zmiany do tego systemu, stanowiac, ze pigtnastu cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa wybiera lub ponownie wybiera Sejm?, a takze tworzac
nowg struktur¢ w ramach Rady. Nowe zasady wyboru czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa znaczaco zwigkszaja wpltyw Parlamentu na Rad¢ oraz wplywaja
niekorzystnie na jej niezalezno$¢, wbrew europejskim standardom. Fakt, ze
czlonkowie Rady beda wybierani przez Sejm wigkszoscig 3/5 gtoséw nie zmniejsza
powyzszych obaw.

Fakt, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa mandaty wszystkich obecnych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wygastyby przedwczesnie, dodatkowo nasila te obawy, zwazywszy ze Parlament
niezwlocznie uzyskatby decydujacy wpltyw na sktad Rady kosztem wptywu samych
sedziow.

Upolitycznienie Krajowej Rady Sadownictwa poglebia takze jej nowa wewngtrzna
struktura. Zgodnie z art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajacej ustawe o Krajowej Radzie
Sadownictwa Rada sktadataby si¢ z dwoch zgromadzen: pierwszego, w ktorym
znajda sie¢ w wickszosci postowie i senatorowie, i drugiego sktadajacego si¢ z
sedziow wybranych przez Parlament. Krajowa Rada Sadownictwa formalnie
sktadataby si¢ w dalszym ciggu w wigkszosSci z sedziow, ale w rzeczywisto$ci nowe
,»polityczne” zgromadzenie mogtoby utrudni¢ proces podejmowania decyzji przez
Rade. Gdyby te dwa zgromadzenia roznily si¢ w ocenie kandydata, zgromadzenie,
ktére wydato pozytywna opini¢, mogloby zazadaé przeprowadzenia ponownej oceny
przez Rade w pelnym skladzie wigkszoscig dwoch trzecich gloséw wszystkich
cztonkéw Rady. Taki prog bylby trudny do osiaggnigcia, rowniez ze wzgledu na
zwiekszony wptyw wiladzy ustawodawczej na sktad Rady. Ten nowy system mialby
bezposredni wplyw na powotywanie s¢dzidow i wykonywanie zawodu s¢dziego w
Polsce, poniewaz w pewnych okreslonych okolicznosciach decydujacy glos w
sprawie kwestii dotyczacych oceny kandydatoéw na stanowiska sedziowskie nie

21

22

Pkt 27; zob. takze Plan dziatania Rady Europy na rzecz wzmacniania niezaleznosci i bezstronnosci sadownictwa
przyjety w dniu 13 kwietnia 2016 r. (CM(2016)36 final) pkt C ppkt (ii). Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich (CCJE) nr 10 w sprawie Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwu, pkt 27; rézne opinie Komisji
Weneckiej oraz standardy europejskiej sieci rad sadownictwa przedstawione w sprawozdaniu za lata 2010-2011
dotyczacym Rad Sadownictwa (ang. Councils for the Judiciary' Report 2010-11), pkt 2.3.

Konstytucja RP przewiduje, ze Krajowa Rada Sadownictwa sktada si¢ z cztonkéw wchodzacych w jej sktad z urzedu
(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoba
powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej) oraz z cztonkow wybranych. Czlonkowie wybrani to czterech cztonkow
Lwybranych przez Sejm”, dwoch senatoréw ,,wybranych przez Senat” oraz pigtnastu sedziow (,,wybranych sposrod”
sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych).
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29.

30.

3. 4.

31.

32.

nalezalby juz do se¢dzidw-cztonkéw Rady bedacych w skladzie Drugiego
Zgromadzenia Rady®.

Ta sytuacja budzi zastrzezenia z punktu widzenia niezaleznos$ci sagdownictwa. Na
przyktad sedzia sadu rejonowego, ktory ma wydac orzeczenie w sprawie wrazliwej
politycznie 1 ktéry jednoczesnie zglosit swoja kandydaturg na stanowisko sedziego
sadu okrggowego, moze sktania¢ si¢ ku zajgciu stanowiska preferowanego przez
wigkszo$¢ polityczng, aby nie zagrozi¢ swoim szansom na otrzymanie awansu.
Nawet jezeli takie ryzyko nie zmaterializuje si¢, nowy system nie gwarantuje w
wystarczajagcym stopniu  zabezpieczenia niezaleznosci, bedacej kluczowym
elementem utrzymania zaufania, ktore powinny wzbudza¢ sady w spoteczenstwie
demokratycznym?,

Komisja zauwaza, ze w swoich opiniach na temat ustawy Sad Najwyzszy 1 Krajowa
Rada Sadownictwa podniosty szereg kwestii dotyczacych konstytucyjnosci nowego
systemu. W szczegdlnosci zauwazono, ze nowe przepisy uzaleznityby Krajowa Rade
Sadownictwa od decyzji politycznych wiekszosci parlamentarnej. W opiniach
podkreslono rowniez, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest jednolitym organem,
ktOrego nie mozna podzieli¢ na dwa organy, o ktorych nie ma mowy w konstytucji, a
ustawa zmienitaby porzadek konstytucyjny, przyznajac Sejmowi pozycje dominujaca
wobec wladzy sadowniczej. Ponadto przedwczesne zakonczenie mandatu s¢dziow-
cztonkéw Rady i1 funkcjonowania organu powolanego zgodnie z konstytucja,
naruszyloby zasady panstwa demokratycznego, w ktorym panuje porzadek prawa i
zasada legalnosci. Jak wyjasniono powyzej, Komisja przypomina, ze skuteczna
kontrola konstytucyjnosci wspomnianych przepisd6w nie jest obecnie mozliwa.

Wiek emerytalny i uprawnienie do przedluzenia mandatu sedziow

W art. 1 pkt 26 lit. b)) i art. 13 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych przewidziano, ze wiek emerytalny majacy zastosowanie do
sedzidow sadéow powszechnych zostanie ograniczony z 67 do 60 lat w przypadku
kobiet i z 67 do 65 lat w przypadku mezczyzn, a Minister Sprawiedliwo$ci bedzie
mogt wyrazi¢ zgode na przedtuzenie zajmowania stanowiska przez s¢dziego (do
ukonczenia 70. roku zycia) na podstawie mato precyzyjnych kryteriow. Sedziowie
oczekujacy na takg decyzje beda mogli pozosta¢ na zajmowanym stanowisku.

Nowy system przechodzenia w stan spoczynku niekorzystnie wplywalby na
niezawistos$¢ se;dzi()wzs. Nowe przepisy stwarzaja dodatkowy instrument, za pomoca
ktorego Minister Sprawiedliwosci moze wywiera¢ wplyw na poszczegélnych
sedziow. W szczegOlnosci malo precyzyjne kryteria przedtuzania mandatow
pozwala%'a( na nadmierng swobod¢ uznania, co podwaza zasad¢ nieusuwalnosci
sedziow ® Ustawa obniza wiek emerytalny, lecz jednoczesnie umozliwia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci przedtuzenie mandatu sedziow nawet o dziesie¢ lat w przypadku
kobiet 1 pie¢ lat w przypadku me¢zczyzn. Ponadto nie okreslono ram czasowych, w

23

24

25

26

Jest to sprzeczne ze standardami Rady Europy: Zalecenie Rady Europy z 2010 r. (pkt 26); Plan dziatania Rady Europy

na rzecz wzmacniania niezalezno$ci i bezstronnosci sgdownictwa przyjety w dniu 13 kwietnia 2016 r. (CM(2016)36
final), lit. C).

Sprawy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Morice v France, 29369/10, 23 kwietnia 2015 r., pkt 78; Cypr
przeciwko Turcji, 25781/94, 10 maja 2001 r., pkt 233.

Zalecenie Rady Europy z 2010 r., pkt 49.

Wedtug ustawy Minister Sprawiedliwosci decyduje o przedluzeniu zajmowania stanowiska sedziego, ,,majac na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami
poszczegdlnych sadow” (por. art. 1 pkt 26 lit. b) ustawy).
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33.

34.

3.5.

jakich Minister Sprawiedliwo$ci ma podjac¢ decyzje o przedtuzeniu mandatu, co daje
ministrowi mozliwo$¢ wywierania wplywu na s¢dziow przez caly czas pozostaty do
wygasniecia ich mandatu. Nawet zanim sedziowie osiggng wiek emerytalny, sama
perspektywa koniecznos$ci zwrdcenia si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o przedtuzenie
mandatu moze wywiera¢ na nich presje.

Przez obnizenie wieku emerytalnego sedzidw, a jednocze$nie uzaleznienie
przedhuzenia mandatu sedziego od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci, nowe przepisy
podwazaja zasade nieusuwalno$ci sedziow, ktora jest kluczowym elementem
niezawistosci s¢dzidw zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci i
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Jesli chodzi o wymogi dotyczace
niezaleznych sadoéw, Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekt migdzy innymi, ze sedziowie
powinni by¢ osobiscie 1 stuzbowo niezawisli w zakresie swoich zadan i powinni by¢
chronieni przed odwolaniem przez wprowadzenie skutecznych zabezpieczen przed
bezpodstawng interwencja lub naciskami wtadzy Wykonawczej27. Odnosne przepisy
nie sg rowniez zgodne z europejskimi standardami, zgodnie z ktorymi sedziowie
powinni mie¢ zagwarantowang kadencje do osiggni¢cia wieku emerytalnego, jezeli
taki wiek zostat ustalony.

Komisja zauwaza, ze nowe przepisy rowniez budza obawy pod wzgledem ich
zgodnosci z konstytucja. Zgodnie z opinia Sadu Najwyzszego™® umozliwienie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci podejmowania decyzji w sprawie przedtuzenia kadencji
sedziego, w polaczeniu z obnizeniem wieku emerytalnego s¢dzidw, narusza zasade
nieusuwalnos$ci sedziéw (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Jak wyjasniono powyzej,
Komisja przypomina, ze skuteczna kontrola konstytucyjnosci wspomnianych
przepisoOw nie jest obecnie mozliwa.

Sad Najwyzszy

3.5.1. Odwolanie ze stanowiska, przeniesienie w stan spoczynku oraz ponowne powotanie

35.

36.

sedziow Sgdu Najwyziszego

Zgodnie z art. 87 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym z dniem nast¢gpujacym po dniu
jej wejscia w zycie wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego zostaliby odwotani i
przeniesieni w stan spoczynku®.

Zgodnie z art. 88 tej samej ustawy jedynie s¢dziowie wskazani przez Ministra
Sprawiedliwo$ci  pozostaliby poczatkowo w stanie czynnym w  okresie
przejsciowym, do momentu dokonania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ostatecznego wyboru sedziow, ktorzy beda mogli pozosta¢ w stanie czynnym w
wyniku specjalnego postgpowania weryfikacyjnego. W ramach tego postepowania
Prezydent RP wybieratby s¢dziow, ktorzy pozostaliby w stanie czynnym, sposrdd
tych sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali wstepnie wytonieni przez Ministra
Sprawiedliwo$ci 1 poddani ocenie przez Krajowa Rade Sadownictwa. Ustawa

27

28

29

Wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, pkt 31; wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kéllensperger i Atzwanger,
C-103/97, pkt 20.

Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Zgodnie z art. 89 § 1 sedziom, ktérzy zostali odwolani i przeniesieni w stan spoczynku, przystuguje do czasu
osiagniecia wieku 65 lat uposazenie w wysokoséci wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy
zostali odwotani ze stanowiska, moga w terminie 14 dnia od dnia przeniesienia w stan spoczynku ztozy¢ do Ministra
Sprawiedliwosci wniosek o przeniesienie na stanowisko w sadzie powszechnym, wojskowym albo administracyjnym.
Minister Sprawiedliwo$ci moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku.
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37.

38.

wskazuje ogolnikowe 1 nieokre§lone kryteria, zgodnie z ktédrymi powinno si¢
dokona¢ wyboru sedziow, ktorzy pozostang w stanie czynnym. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej nie bytby zwigzany uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
w tej SpraWieso. Zgodnie z art. 91 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli sedzia Sadu
Najwyzszego zajmujacy stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostat
przeniesiony w stan spoczynku, zadania i kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wykonuje sedzia Sadu Najwyzszego wskazany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Odwotanie i przeniesienie w stan spoczynku wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego
rozpatrywane w zwigzku z przepisami umozliwiajgcymi ich ewentualne ponowne
powotlanie stanowitoby naruszenie zasady niezawistosci sedziow Sadu Najwyzszego.
Sedziowie powinni by¢ chronieni przed odwotaniem przez skuteczne mechanizmy
uniemozliwiajace nieuprawniong interwencje lub wywieranie presji przez pozostate
wladze panstwowe®. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE i
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz standardami europejskimi,
niezalezno$¢ sadow wymaga gwarancji, ktore beda wystarczajgce, by chroni¢ osoby,
ktérych zadaniem jest rozstrzyganie sporéw*2. Niemoznoé¢ odwolania sedziéw w
trakcie ich kadencji przez wladz¢ wykonawcza wynika z niezawisto$ci sedziowskiej
1 w zwigzku z tym zasada ta zostala uwzgledniona w art. 6 ust. 1 europejskiej
konwencji praw cztowieka®. W konsekwencji sedziego mozna odwota¢ jedynie
indywidualnie, jezeli jest to wuzasadnione na podstawie postepowania
dyscyplinarnego dotyczacego jego indywidualnego zachowania i dajacego wszelkie
gwarancje obrony w spoteczenstwie demokratycznym. Sedzidéw nie mozna
odwotywaé grupowo; nie mozna tez ich odwolywaé¢ z powodow o0golnych,
niepowigzanych z indywidualnym zachowaniem.

Obecnie brak jest tych gwarancji, a wspomniane przepisy stanowilyby razace

naruszenie zasady niezawistosci sedziow Sadu Najwyzszego oraz zasady podziatu
wiladz*, a tym samym zasady praworzadnosci.

30

31

32

33

34

Nastepnie, zgodnie z art. 95 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Minister Sprawiedliwosci obwieszcza o liczbie wolnych
stanowisk sedziowskich w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego, po czym proponuje Krajowej Radzie
Sadownictwa po jednym wybranym przez siebie kandydacie na kazde ogloszone stanowisko. Krajowa Rada
Sadownictwa ocenia kandydatury oraz przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski o powotanie
kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. W niektdrych przypadkach Krajowa Rada Sadownictwa bedzie
w stanie przedstawi¢ taki wniosek jedynie na podstawie uchwaty jednego ze swoich zgromadzen, co moze skutkowac
wykluczeniem zgromadzenia, ktorego cztonkowie zostali wybrani sposrdd sedziow. Minister Sprawiedliwo$ci moze po
raz kolejny wyda¢ obwieszczenie o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich. W takim przypadku kandydaci mogg sami
zglasza¢ swoje kandydatury w zwyczajnym trybie. Kandydatury te podlegaja ocenie przez Krajowa Rade Sadownictwa,
ktora przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski o powotanie kandydatow na stanowiska sgdziow
Sadu Najwyzszego.

Wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, pkt 31; wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., C-103/97 Kéllensperger i
Atzwanger, pkt 20;

wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, pkt 29-32; wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04,
pkt 53; wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kdllensperger i Atzwanger, C-103/97, pkt 20-23; wyrok z dnia 12 wrze$nia 1997
r., Dorsch Consult, C-54/96, pkt 36; wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., De Coster, C-17/00, pkt 18-21; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt
121.

wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr A80 (1984), pkt 80.

Ustawa stoi w sprzecznos$ci ze standardami Rady Europy. Nowe przepisy sa w szczegdlnosci sprzeczne z zasada
nieusuwalnosci s¢dzidw, ktora stanowi kluczowy element niezawisto$ci sedziow, jak zapisano w zaleceniu Rady Europy
z 2010 r. W zwiagzku z tym nalezy zagwarantowaé ciaglo$c¢ i trwato$¢ kadencji s¢dzidw Sadu Najwyzszego. Zgodnie z
zaleceniem Rady Europy z 2010 r. decyzje dotyczace wyboru i kariery zawodowej s¢dzidw powinny rowniez opieraé

16

PL



PL

3.5.2. Postepowanie dyscyplinarne

39.

40.

41.

42,

Ustawa o Sadzie Najwyzszym ustanowitaby nowg Izbg¢ Dyscyplinarng i nowa
procedure postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego™.

Nowe przepisy dotyczace postgpowania dyscyplinarnego negatywnie wptynetyby na
niezawisto$¢ sedziowska. W szczego6lnosci zaangazowanie Ministra Sprawiedliwosci
w postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego stanowitoby
zagrozenie dla ich niezawisto$ci. Fakt, ze Minister Sprawiedliwosci mialby
uprawnienia do wszczynania postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom Sadu
Najwyzszego oraz do wplywania na prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych,
dawatby Ministrowi Sprawiedliwos$ci dodatkowe narzedzie wywierania znacznego
wptywu na sedzidw.

W szczegdlno$ci, zgodnie z art. 56 8 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci  przystugiwalby  sprzeciw od  postanowienia  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, ktory prowadzi czynno$ci wyjasniajgce, o
umorzeniu postgpowania ze wzgledu na brak podstaw. W takim przypadku Rzecznik
Dyscyplinarny  Sadu  Najwyzszego musialby  kontynuowaé  prowadzenie
postgpowania  dyscyplinarnego 1 bylby zwigzany instrukcjami  Ministra
Sprawiedliwos$ci. Ponadto w poszczegdlnych przypadkach Minister Sprawiedliwosci
moéglby sam powolywaé Rzecznika Dyscyplinarnego®. Powotanie Rzecznika
Dyscyplinarnego przez Ministra Sprawiedliwosci wylaczatoby kazdego innego
rzecznika  dyscyplinarnego  z  danej  sprawy. Wyznaczenie  Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci oznacza, ze muszg by¢ przeprowadzone
czynnosci wyjasniajace. Zgodnie z art. 57 § 2 w okreslonych przypadkach wskazania
Ministra Sprawiedliwosci bylyby wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci.

Sama grozba wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wedtug wskazan Ministra
Sprawiedliwosci wptywataby bezposrednio na niezawistos¢ sedziow Sadu
Najwyzszego. Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze aby sad byt niezalezny, powinien
wykonywa¢ swe funkcje calkowicie niezawisle, bez podporzadkowania
jakiemukolwiek innemu organowi, przez co jest chroniony przed ingerencja i
naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkow w
prowadzonych przez nich postepowaniach®’. W przedmiotowej sprawie warunki te

35

36

37

si¢ na obiektywnych kryteriach okreslonych w przepisach prawa lub przez wilasciwe organy, a w przypadkach
podejmowania decyzji dotyczacych wyboru i kariery zawodowej sedzidow przez rzad lub wladzg sadowniczg niezalezny
i wlasciwy organ wyloniony w znacznej czgsci sposrod przedstawicieli sadownictwa powinien by¢ uprawniony do
przedstawiania zalecen lub wyrazania opinii, ktére bylyby w praktyce stosowane przez organ powotujacy sgdziow.
Omawiana ustawa narusza te normy.

Postgpowania dyscyplinarne przeciwko se¢dziom Sadu Najwyzszego dotycza odpowiedzialno$ci za przewinienia
stuzbowe i uchybienia godnosci urzgdu. Zgodnie z art. 5 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym do wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej naleza takze postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego, okreslone
postepowania dyscyplinarne przeciwko przedstawicielom zawodow prawniczych oraz odwolania od orzeczen sadow
dyscyplinarnych. Ustawa ustanawia nowy sklad sadoéw dyscyplinarnych w sprawach dyscyplinarnych Sadu
Najwyzszego: domyslnie sad dyscyplinarny pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej; sad
dyscyplinarny drugiej instancji w skladzie trzech se¢dzidow. Postgpowanie dyscyplinarne moze zostaé wszczete z
inicjatywy Rzecznika Dyscyplinarnego (art. 56 § 1: Rzecznika Dyscyplinarnego powotanego przez Sad Najwyzszy na
trzyletnia kadencj¢ oraz art. 54 § 4: Rzecznika Dyscyplinarnego powotanego przez Ministra Sprawiedliwosci w
poszczegolnych przypadkach).

Art. 54 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Minister Sprawiedliwos$ci powotuje Rzecznika Dyscyplinarnego spo$rod
prokuratoréw wskazanych przez Prokuratora Krajowego.

Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, pkt 37-38; Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 .,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, pkt 19; Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, pkt 30; Wyrok
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3.5.3.
43.

3.6.
44,

nie s3 spetnione. W rezultacie sedziowie Sadu Najwyzszego moga odczuwac presje,
by przy rozpatrywaniu spraw postepowaé zgodnie ze stanowiskiem wladzy
wykonawczej.

Proces legislacyjny

Komisja pragnie zauwazy¢, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym, ktoéra stanowi
samoistny nowy akt prawny obejmujacy ponad 110 artykutéw i1 ktoéra zmienia szes$¢
istniejacych ustaw, miataby powazny wptyw na niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego i, w
wymiarze bardziej ogoélnym, na rozdziat wtadz i praworzadnos$¢ w Polsce. Komisja
ubolewa, ze tak wazna ustawa nie byta przedmiotem odpowiednich przygotowan i
konsultacji, na jakie zastuguje. Przeciwnie — projekt ustawy przedtozono w dniu 12
lipca 2017 r. a samg ustawg przyjeto w dniu 22 lipca 2017 r. Komisja uwaza, ze takie
szybkie tempo procedowania w obu izbach parlamentarnych samo w sobie podwaza
zaufanie do sagdownictwa w Polsce i jest niezgodne z duchem lojalnej wspotpracy
miedzy  poszczegbdlnymi  instytucjami  panstwowymi,  ktory = powinien
charakteryzowa¢ demokratyczne panstwo oparte na zasadzie praworzadnosci.

Inne przepisy

Przedmiotowe cztery ustawy zawieraja szereg innych przepisow o charakterze
wrazliwym z punktu widzenia praworzadnosci i trojpodziatu wiladzy, w
szczegolnosci w odniesieniu do przedwczesnego zakonczenia kadencji rzecznikdéw
dyscyplinarnych w sadach®, uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci do oceny dziatan
sadow™, przenoszenia sedziow’, struktury Krajowej Szkoty Sadownictwa®™,
o$wiadczeh majatkowych sedziow* oraz pracownikow Krajowej Rady Sadownictwa
1 Sadu Najwstzego43. Kwestie te byly poruszane w szeregu analiz, w szczego6lnosci
w opiniach Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa, jako budzace
watpliwosci, w tym rodzace pytania o zgodno§¢ z konstytucja®’. Jednakze, jak
wyjasniono powyzej, niezalezna i zgodna z prawem kontrola konstytucyjna nie jest
obecnie mozliwa.

4. SYSTEMOWE ZAGROZENIE PRAWORZADNOSCI

45,

Z przyczyn przedstawionych powyzej Komisja uwaza, ze znacznie zwigkszylo si¢
systemowe zagrozenie praworzadnosci w Polsce, o ktérym mowa w jej zaleceniach z
dnia 27 lipca 2016 r. 1 21 grudnia 2016 r. W szczegdlnosci:

z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi, w sprawach potaczonych C-58/13 i C-59/13, pkt 22; Wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2006 r.,
Wilson, C-506/04, pkt 51.

38

39

40

41

42

43

Art. 6 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa; Art. 100 8 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Art. 1 pkt 16 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Art. 1 pkt 5 lit. b) ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Art. 1 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa.

Art. 1 pkt 33 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych i art. 38 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Art. 10 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Art. 93 i 99 ustawy z dnia 20 lipca o Sadzie

Najwyzszym.

44

Watpliwos$ci budza tez nowe przepisy dotyczace dyrektorow sadow (art. 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych).
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1)

)

(3)

(4)

()

niezgodne z prawem powolanie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego;
dopuszczenie trzech s¢dziéw wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej
podstawy prawnej; fakt, ze jeden z tych sedziow zostal powotany na
stanowisko Wiceprezesa Trybunatu; fakt, ze trzech sedziow wybranych
zgodnie z prawem przez poprzedniego ustawodawcg w pazdzierniku 2015 r.
nie bylo w stanie obja¢ stanowisk sedziéw Trybunatu; jak rowniez pozniejszy
rozw6] wypadkow w Trybunale, o czym mowa powyzej, doprowadzity de
facto do kompletnej zmiany sktadu Trybunatlu, ktéra odbyta z pominigciem
przyjetego procesu powolywania s¢dziow przewidzianego w konstytucji. Z
tego powodu Komisja uwaza, ze niezaleznos¢ 1 legitymacja Trybunatu
Konstytucyjnego doznaly powaznego uszczerbku i ze w zwigzku z tym nie
mozna juz zagwarantowa¢ zgodno$ci polskich przepisow prawa z ustawg
zasadnicza. Nie mozna juz uznawac, ze wyroki wydawane przez Trybunat w
tych warunkach zapewniajg skuteczng kontrole konstytucyjnosci.

Ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury, ktora juz weszta w
zycie, oraz ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ustawa — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych oraz ustawa o Sadzie Najwyzszym, gdyby weszly w
zycie, doprowadzityby do strukturalnego ostabienia niezalezno$ci sadownictwa
w Polsce i miatyby natychmiastowy i konkretny wplyw na niezalezne
funkcjonowanie caltego sagdownictwa. Z uwagi na fakt, ze niezalezno$¢ sadow 1
niezawistos¢ sedziow sg jednym z podstawowych elementéw praworzadnosci,
wspomniane ustawy znaczgco zwigksza systemowe zagrozenie praworzadnos$ci
wskazane w poprzednich zaleceniach.

W szczegbélno$ci odwotanie s¢dziow Sadu Najwyzszego, mozliwos¢ ich
ponownego powotywania oraz inne $rodki przewidziane w ustawie o Sadzie
Najwyzszym  powaznie  zwickszylyby  systemowe  zagrozenie dla
praworzadnosci.

Nowe przepisy budza powazne zastrzezenia co do ich zgodno$ci z Konstytucja
RP, co podkreslono w szeregu oswiadczen wydanych w szczegdlno$ci przez
Sad Najwyzszy, Krajowa Rade Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Naczelng Rade Adwokacka, organizacje se¢dziowskie 1 stowarzyszenia
prawnikow, jak rowniez przez inne odpowiednie zainteresowane podmioty™.
Jak wyjasniono powyzej, skuteczna kontrola konstytucyjnosci wspomnianych
ustaw nie jest juz jednak dtuzej mozliwa.

Ponadto dziatania i publiczne o$wiadczenia kierowane przeciwko sedziom i
sagdom w Polsce przez polski rzad i postow partii rzadzacej podwazyty zaufanie
do catego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Komisja przywotuje zasade
lojalnej wspotpracy pomiedzy organami panstwa, ktora jest, jak podkreslono w
opiniach Komisji Weneckiej, warunkiem wstgpnym istnienia demokratycznego
panstwa opartego na zasadzie praworzadnosci.

45

M.in. opinie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia, 3 lutego, 28 kwietnia i 18 lipca 2017 r.; opinie Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 30 stycznia, 10 lutego, 7 marca, 12 maja, 26 maja i 18 lipca 2017 r.; opinie Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 1 lutego, 12 kwietnia, 31 maja, 28 czerwca i 18 lipca 2017 r.; opinia Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury z dnia 10 lutego 2017 r.; wspdlne opinie sgdziow sadow apelacyjnych w Lublinie z dnia 6
lutego 2017 r.; Gdansku, Krakowie, Biatymstoku, Szczecinie, Rzeszowie — z dnia 7 lutego 2017 r.; Warszawie i
Poznaniu — z dnia 8 lutego 2017 r.; uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 3 lutego 2017 r.; opinia
Stowarzyszenia S¢dziow ,,Themis” z dnia 29 stycznia 2017 r.; opinia Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” z dnia
8 lutego 2017 r., opinia Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych z dnia 6 lutego 2017 r.; opinia
Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantdw KSSiP z dnia 7 lutego 2017 r.; opinia Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Asystentéw Se¢dziow z dnia 8 lutego 2017 r.
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46.

47.

48.

49,

50.

Komisja przypomina, ze tam, gdzie w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci
ustanowiono trybunatl konstytucyjny, jego skutecznos¢ jest jednym z podstawowych
elementow praworzadnosci. Komisja podkresla, ze — zgodnie z prawem Unii —
niezaleznie od wybranego modelu systemu wymiaru sprawiedliwosci nalezy
zagwarantowa¢ niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$¢ sedzidow. To panstwa
cztonkowskie decyduja o ksztalcie swoich systemow wymiaru sprawiedliwosci, w
tym o ewentualnym ustanowieniu rady sadownictwa, ktéra ma zagwarantowac
niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej. Jezeli jednak panstwo cztonkowskie powotato
takg rade, jak ma to miejsce w przypadku Polski, gdzie w konstytucji wyraznie
powierzono Krajowej Radzie Sgdownictwa zadanie ochrony niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedzidw, musi zagwarantowaé niezalezno$¢ tej rady zgodnie z
europejskimi standardami.

Mimo zrdéznicowania systemoOw wymiaru sprawiedliwosci w Europie istniejg
wspolne standardy europejskie ustanowione dla zagwarantowania niezaleznoSci
sagdownictwa. Komisja z wielkim niepokojem zauwaza, ze po wejsciu w zycie
nowych ustaw, o ktorych mowa powyzej, polski system wymiaru sprawiedliwos$ci
nie bylby juz zgodny z europejskimi standardami w tym zakresie.

W nawigzaniu do powyzszego Komisja odnotowata decyzje Prezydenta RP o
przekazaniu w dniu 24 lipca 2017 r. Sejmowi do ponownego rozpatrzenia ustawy o
Sadzie Najwyzszym 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Poszanowanie zasady praworzadnosci jest nie tylko zasadniczym warunkiem
ochrony wszystkich podstawowych warto$ci wymienionych w art. 2 TUE. Jest to
takze konieczny warunek przestrzegania wszystkich praw 1 obowigzkow
wynikajacych z Traktatbw oraz zapewnienia wzajemnego zaufania obywateli,
przedsiebiorstw i organdéw krajowych do systemoéw prawnych wszystkich innych
panstw cztonkowskich. Niektore aspekty nowych ustaw budza takze powazne
watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem UE, dlatego tez Komisja zdecydowata,
niezaleznie od niniejszego zalecenia w sprawie praworzadnosci, 0 wszczeciu przeciw
Polsce  postgpowania w  sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, kiedy ustawa o ustroju sadow powszechnych zostanie
opublikowana lub gdyby ustawa o Sadzie Najwyzszym zostala podpisana i
opublikowana.

Komisja podkresla, ze nalezyte funkcjonowanie rzadow prawa jest niezbedne takze
dla sprawnego dziatania rynku wewnetrznego, poniewaz przedsigbiorcy musza by¢
pewni rownego traktowania wobec prawa. Nie mozna tego o0siggnaé bez
niezaleznosci sagdownictwa w kazdym panstwie cztonkowskim Z tego powodu Rada,
w swoich zalecenia dla poszczego6lnych krajow, skierowanych do Polski w ramach
europejskiego semestru w 2017 r., podkreslita znaczenie, jakie dla polskich wtadz
ma zajecie si¢ powaznymi kwestiami zwigzanymi z praworzadnoscig. Zalecenia dla
poszczegolnych krajow zostaty zasadniczo zatwierdzone przez Rade Europejska w
dniu 23 czerwca 2017 r. 1 przyjete przez Rade do Spraw Gospodarczych i
Finansowych w dniu 11 lipca 2017 r.*

46

Motyw 14: Pewnos¢ prawa oraz zaufanie do jakosci i przewidywalnosci polityki regulacyjnej, polityki podatkowej i
innych polityk, a takze organow regulacyjnych i podatkowych oraz innych instytucji, majg duze znaczenie i mogq
przyczyni¢ si¢ do wzrostu stopy inwestycji. W tym kontekscie kluczowe sq rowniez praworzqdno$é i niezalezne
sgdownictwo. Zajecie si¢ powaznymi kwestiami zwigzanymi z praworzqdnoscig pomoze w poprawie pewnosci prawa.
Zalecenie Rady z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2017 r. oraz zawierajace opini¢
Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2017 r.
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51.

52.

53.

54,

Komisja zauwaza, ze swoje gtebokie zaniepokojenie reformami polskiego systemu
sadownictwa wyrazity liczne podmioty 1 instytucje na szczeblu europejskim i
mie¢dzynarodowym: przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci w calej Europie, w
tym Sie¢ Prezesow Sadoéw Najwyzszych Unii Europejskiej oraz europejska sie¢ rad
sagdownictwa, Komisja Wenecka, Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, Komitet
Praw Czlowieka ONZ, a takze liczne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego,
takie jak Amnesty International i Sie¢ Wspodlpracy na rzecz Praw Czlowieka |
Demokracji. Swoje obawy wyrazit takze Parlament Europejski, miedzy innymi w
dwach rezolucjach wspierajacych poglady Komisji.

ZALECANE DZIALANIA

Komisja zaleca, aby wtadze Polski podjely wilasciwe dzialania w celu pilnego
wyeliminowania systemowego zagrozenia dla praworzadnosci.

W szczeg6lnosci Komisja zaleca, aby wladze Polski podjety nastepujace dzialania:

a)  przywrocenie niezalezno$ci i legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego jako
gwaranta Konstytucji RP przez zapewnienie, aby Prezes, Wiceprezes oraz
sedziowie Trybunatu byli wybierani i powolywani zgodnie z prawem, oraz
przez pelne wykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 1 9
grudnia 2015 r., zgodnie z ktorymi stanowiska sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego ma obja¢ trzech sedziow wybranych zgodnie z prawem przez
poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r., a trzech sedziow
wybranych przez nowego ustawodawce bez waznej podstawy prawnej nie
moze orzeka¢, dopdki nie zostang wybrani zgodnie z prawem”’;

b)  opublikowanie i pelne wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 marca 2016 r., 11 sierpnia 2016 r. oraz 7 listopada 2016 r;

C) zagwarantowanie, aby ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawa o
ustroju sadow powszechnych oraz ustawa o Sadzie Najwyzszym nie weszly w
zycie, a ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury zostata
wycofana lub zmieniona, aby zapewni¢ jej zgodno$¢ z konstytucja oraz
europejskimi standardami w zakresie niezaleznosci sadownictwa;

d)  powstrzymanie si¢ od wszelkich srodkow godzacych w kadencje sedziow Sadu
Najwyzszego 1 ich funkcjg;

e) zagwarantowanie, aby ewentualna reforma sgdownictwa odbywata si¢ z
poszanowaniem rzagdow prawa 1 byla zgodna z prawem UE oraz europejskimi
standardami w zakresie niezaleznosci sadownictwa, a takze aby byla
przygotowana w S$cistej wspotpracy z przedstawicielami sadownictwa 1
wszystkimi zainteresowanymi stronami;

f)  powstrzymanie si¢ od dziatan i o$wiadczen publicznych, ktore naruszaja
legitymacj¢ Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sedziow, zaréwno konkretnych osob, jak 1 sedzidw ogdlem,
oraz wymiaru sprawiedliwosci jako catosci.

Komisja podkresla, ze lojalna wspotpraca, wymagana migdzy réznymi instytucjami
panstwowymi w kwestiach zwigzanych z praworzadnoscia, jest niezwykle wazna w
celu znalezienia rozwigzania w obecnej sytuacji. Komisja zacheca takze polskie

47

Zob. zalecenie (UE) 2017/146 oraz zalecenie (UE) 2016/1374.
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55.

56.

S7.

58.

59.

wladze do zasiggnigcia opinii Komisji Weneckiej w kwestii ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o ustroju
sadoéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze wszelkich innych
nowych propozycji ustaw majacych na celu reform¢ systemu sagdownictwa w Polsce.

Komisja wzywa rzad Rzeczypospolitej Polskiej do rozwigzania wyszczegolnionych
W niniejszym zaleceniu probleméw w terminie jednego miesigca od otrzymania
niniejszego zalecenia i do poinformowania Komisji o podjetych w tym celu krokach.

Komisja zache¢ca takze polskie wiadze do skorzystania z decyzji Prezydenta RP o
skierowaniu do Sejmu do ponownego rozpatrzenia ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w celu zapewnienia, aby wszelka
reforma systemu sadownictwa w Polsce uwzgledniata zastrzezenia wyrazone w
niniejszym zaleceniu.

Komisja przypomina réwniez, ze zalecenia przyj¢te na podstawie ram na rzecz
umocnienia praworzadnos$ci nie uniemozliwiajg natychmiastowego uruchomienia art.
7 TEU, gdyby nagte pogorszenie sytuacji w gaﬁstwie cztonkowskim wymagato
bardziej zdecydowanego dziatania ze strony UE®.

Komisja w szczeg6lnosci wzywa wiadze polskie, aby nie podejmowaly zadnych
dzialan prowadzacych do zwolnienia lub przeniesienia w stan spoczynku sedziéw
Sadu Najwyzszego, gdyz dziatania takie powaznie zwickszylyby systemowe
zagrozenie dla praworzadnosci w Polsce. Gdyby wladze polskie podjely dziatania
tego rodzaju, Komisja gotowa jest natychmiast uruchomi¢ art. 7 ust. 1 TUE.

Komisja nadal jest gotowa podja¢c z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
konstruktywny dialog w oparciu o niniejsze zalecenie.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26.7.2017 r.

W imieniu Komisji
Frans TIMMERMANS
Pierwszy wiceprzewodniczgcy

ODPIS UWIERZYTELNIONY
W imienin Sekretarza Generalnego

Jordi AYET PUIGARNAU
Dvrektor Kanecelarii
KOMISJA EUROPEJSKA

48

Sekcja 4.1. komunikatu ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”, COM(2014) 158 final.
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