OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnial7 pazdziernika 2014 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celngj, ustawy o
urzedach i izbach skarbowych oraz niektorych innych ustaw

Krgjowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu Si¢ z rzgdowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o Stuzbie Celng, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektorych innych ustaw
zgtasza nastepujace uwagi.

l. Do zakresu dziatania naczelnikow urzeddéw skarbowych, jako organéw administracji
publiczng, nalezy przede wszystkim ustalanie lub okreslanie i pobor podatkow oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, jak réwniez innych naleznosci, na podstawie odrebnych
przepisdw, z wyjatkiem podatkdéw i naleznosci budzetowych, ktorych ustalanie lub okreslanie i
pobor nalezy do innych organéw. Organy te w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym dziataja
jako organy pierwszg instancji. Z kolei rozstrzyganie w drugigj instancji w takich sprawach nalezy
do zakresu dziatania dyrektorow izb skarbowych. W obecnym stanie prawnym, na skutek
odrebnosci organizacyjng urzeddéw oraz izb skarbowych, zachowanie procesowse niezaleznosci
pomiegdzy organami nizszej i wyzszej instancji nie nasuwa istotnych watpliwosci.

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celng, ustawy o urzedach i
izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw, zaklada natomiast - jak podkreslono w jego
uzasadnieniu - , przeksztatcenie izby i podiegtych urzedow skarbowych w jedna jednostke
budzetowa, stanowiaca urzad, w ktorym zadania kierownika jednostki budzetowe] wykonywaé
bedzie dyrektor izby skarbowej, natomiast pracodawca osob zatrudnionych w tak rozumianym
urzedzie bedzie izba skarbowa’ .

Wprowadzenie tak daleko idacych zmian organizacyjnych, w rezultacie ktérych powstanie
jeden urzad skupigjacy w swe strukturze organy administracji podatkowe réznych szczebli,

nakazuje - w ocenie Krgjowg Rady Sadownictwa - bardzo wnikliwie przesledzi¢ ewentualne



konsekwencje takich dziatan z punktu widzenia podstawowych standardéw postepowania
podatkowego. Warto przypomnie¢ w tym zakresie przede wszystkim konstytucyjne prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze instancji (art. 78 ustawy zasadniczg)), atakze
zasade zaufania podatnika do organow podatkowych wyrazong w art. 121 8§ 1 i ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749). Zapewnienie tych standardow
prawnych mozliwe jest jedynie poprzez skuteczne zagwarantowanie petneg niezaleznosci organéw
orzekajacych w roznych stadiach postepowania podatkowego. Owa niezal eznosé¢ nie moze wynikaé
tylko z rozwigzan stricte procesowych, deklarujagcych wprost t¢ niezaleznosé, ale mus by¢
potwiedzona przede wszystkim pozycja prawng orzekajagcego urzednika, tak by nie mozna byto
wywierac na niego wptywu, korzystajac chocby z instrumentow zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Jak sie wydae, problem ten dostrzega sam projektodawca, podegimujac probe jego
formalnego rozwigzania. W projektowanym bowiem art. 7a ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. 0
urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.) przyje¢to, ze ,, pracownicy
izb skarbowych realizujacy w urzedach skarbowych zadaniaw zakresie okreslonym w art. 5ust. 6
6a oraz w innych sprawach nalezacych do kompetencji naczel nika urzedu skarbowego na podstawie
przepisdw odrebnych, podlegaja naczelnikom tych urzedow”, oraz ze , dyrektorzy izb skarbowych
nie moga wydawa¢ polecen pracownikom tych izb w indywiduanych sprawach w zakresie
realizowanych zadan...”. W projekcie przyjeto takze, iz ,w przypadku spraw organizacyjno-
finansowych z zakresu prawa pracy, w odniesieniu do pracownikow izb skarbowych wykonujacych
zadania okreslone w art. 5 ust. 6 i 6a oraz w innych sprawach nalezacych do kompetencji
naczelnika urzedu skarbowego na podstawie przepisow odrebnych, jest wymagane uzyskanie
stanowiska naczel nika urzedu skarbowego, ktéremu podlega ten pracownik...”.

Rzecz jednak w tym, ze przyjcte rozwigzania, majace w istocie jedynie posta¢ deklaracji, sa
- w ocenie Krgoweg Rady Sgdownictwa - niewystarczajace dla zapewnienia konieczne)
niezaleznosci organdéw pierwszel i drugig instancji, bedacg warunkiem funkcjonowania
wspoiczesng administracji  publiczng. Samo ,uzyskanie stanowiska naczelnika urzedu
skarbowego, ktéremu podliega ... pracownik” nie jest wigzgce ,w przypadku spraw organizacyjno-
finansowych z zakresu prawa pracy” i na pewno nie bedzie stanowito wystarczajagcel gwarangji

niezaleznosci tego pracownikaw dziatalnosci orzecznicze.

1. Drugim problemem zwigzanym z projektowana nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o
Stuzbie Celng, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektorych innych ustaw, jest
propozycja zmiany art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.). Przepis ten otrzymatby brzmienie: ,, Organ
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administracji publiczngg moze w formie pisemngl upowazniat pracownikdw obstugujacych ten
organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, aw szczegolnosci do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen”.

W ocenie Krgjoweg] Rady Sadownictwa projektowana zmiana budzi istotne watpliwosci z
nastepujacych powodow.

Po pierwsze projektowany przepis stanowi podstawe do upowazniania do zatatwiania spraw
z zakresu administracji publiczngj ,, pracownikow obstugujacych ... organ”. Uzycie takiego
(nieostrego) okreslenia pozwolitoby w przysziosci powierzy¢ prawo do wydawania decyzji
administracyjnych, a wiec prawo do wykonywania kompetencji organu, blize nieokreslong grupie
0sob, ktorych relacj¢ z organem mozna by zaliczyc do szeroko rozumiang sfery ,obstugi”.
Ponadto, w sytuacji przeksztatcenia izby i podlegtych urzedéw skarbowych w jedna jednostke
budzetowa, gdzie pracodawca 0sdb zatrudnionych w urzedzie bedzie izba skarbowa, powierzanie
zalatwiania spraw administracyjnych w imieniu organOw pierwszej | drugig instancji

»pracownikom obstugujacym organ” bedzie niewatpliwie zroédtem wielu watpliwosci i problemow.

Po drugie, zmiana Kodeksu postepowania administracyjnego w przedstawionym zakresie
spowoduje, ze podniesione problemy beda dotyczyty wszystkich spraw, do ktérych stosuje sie
przepisy tego kodeksu. Mig¢dzy innymi ta okolicznos¢, a przede wszystkim ranga i sposob
tworzenia kodeksow w ogole, wyraznie sprzeciwigg si¢ doraznym zmianom takich aktéw, nigjako
»Przy okazji” nowelizowaniaroznych ustaw szczegolnych.

[1l.  Z powyzszych wzgledow Kragjowa Rada Sagdownictwa uznata zgtoszenie ninigjszych uwag

zakonieczne.



