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w sprawie budowania strategii dla wymiaru sprawiedliwosci przedstawiong przez

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 9 lipca 2013 r.

1. Konstytucja RP w art. 186 stanowi, ze Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sadownictwa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 grudnia 2012 r., K 1/12 (OTK-A 2012 nr 11, poz. 134) stwierdzit, ze Rada jest
» konstytucyjnie umocowana reprezentacja wiadzy sadownicze”. W zwiazku z tym Kragowa
Rada Sadownictwa z zaskoczeniem dowiedziala si¢ o tym, ze w Ministerstwie
Sprawiedliwosci podczas czterech spotkan migdzy marcem i lipcem 2013 r. opracowano
zatozenia do strategii wymiaru sprawiedliwosci bez wiedzy 1 udziatu Rady. Rada zauwaza,
ze w okresie od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. pracowaly zespolty powotane przez
Ministra Sprawiedliwosci nad , Strategia 2020”, do ktérych Rada zostata zaproszona, nie
zostata jednak poinformowana ani o efektach ich pracy, ani zakonczeniu funkcjonowaniatych

zespotow.

2. Przedstawiony wedtug dekretacji Ministra Sprawiedliwosci do konsultacji dokument
wprowadza, jak to ujeto, ,, szeroka definicje” wymiaru sprawiedliwosci. Ocena nowe definicji
musi by¢ krytyczna, gdyz jest ona oderwana od regulacji konstytucyjng, a ponadto
wprowadza zamet terminologiczny. Przez wymiar sprawiedliwosci doktryna prawa rozumie
rozstrzyganie sporow i konfliktow prawnych, w ktérych jedna ze stron jest jednostka lub
podmiot podobny. Organami wymiaru sprawiedliwosci sa zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe. Zatem
na gruncie konstytucji pojecie wymiar sprawiedliwosci odnosi si¢ wytacznie do sadow.
Prokurature natomiast mozna okresli¢ jako niesadowy organ ochrony prawnej. Uzywanie tego
terminu do innych organdw i instytucji jest btedem. Wskazuja na to takze powszechnie
przyjmowane definicje wymiaru sprawiedliwosci. Autorzy strategii, jak si¢ wydaje, odnosza
si¢ do przyjetego w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. ustawy 0 dziatach administracji
rzadowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.) podziatu tef administracji,



nawiazujac takze do klasyfikacji zawartef w ustawach budzetowych. Rozwiazanie to jest

niewtasciwe, gdyz nie respektuje przytoczonych norm konstytucyjnych.

3. Krgjowa Rada Sadownictwa dostrzega potrzebe i jest zwolennikiem wypracowania
i zdefiniowania celow i zatozen okreslgjacych potrzebne zmiany w funkcjonowaniu
konstytucyjnie rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, z uwzglednieniem stuzebne roli
kazdgj z wiadz dla obywateli. Dostrzega takze potrzebe okreslenia perspektywicznych zmian
w prokuraturze, szczegllnie w kontekscie prowadzonych juz prac legislacyjnych
zmierzajacych do wprowadzenia istotnych zmian w procedurze karngj. Przedmiotem state
troski Rady jest model ksztatcenia i szkolenia sgdziow i Rada wielokrotnie wypowiadata
sie w tg kwestii, takze co do rozwiazan perspektywicznych. Rada zwraca uwage,
ze przedstawione zatozenia petryfikuja dotychczasowa role Ministra Sprawiedliwosci,
nie poddajac pod dyskuse zadnych zmian modelowych, jak choc¢by roli tego ministra
w procesie legislacyjnym, mimo, ze liczba zmian w Prawie o ustroju sadow powszechnych,

wynosi piecdziesiat w okresie 12 lat obowiazywania ustawy.

4, Sady sprawuja wladze panstwowa, w zakresie okreslonym w Konstytucji, w zwiazku
Z tym postugiwanie si¢ w odniesieniu do sadow nieadekwatnymi pojeciami z innych sfer
zycia spotecznego budzi powazne watpliwosci. W szczegdlnosci postugiwanie si¢ pojeciem
SKlienta’ 1, optyki klienckig”, jak tez ,interesariusza” w przypadku sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci nie odpowiada istocie wiadzy sadowniczg. W postgpowaniach sadowych
wystepuje pojecie strony lub oskarzonego, mozna takze odwotaé si¢ do pojecia osoby
i obywatela i to one powinny by¢ przede wszystkim uzywane. Cze¢s¢ sformutowan,
np. ,uspojnienie i ustrukturyzowanie myslenia’. wywotuje watpliwosci co do tego, czy nie sa
to pojecia puste. Przyjecie narzedzia pod nazwa Zrownowazonegj Karty Wynikow,
opracowane) dla potrzeb biznesu, jako podstawy prac nad strategia wymiaru sprawiedliwosci
budzi powazne watpliwosci. Argument 0 przystosowaniu tego narzedzia do stosowania
go w administracji publiczng nie jest wystarczajacy, gdyz nie uwzglednia odr¢bnosci
sadownictwa. W zwiazku z tym postugiwanie si¢ Siatka pojeciowa z nauk 0 zarzadzaniu
I ekonomii w stosunku do sprawowaniawymiaru sprawiedliwosci wymaga gtebokiej reflekgi.

5. Okreslone w zataczniku 2 tzw. kierunki strategiczne sa na tyle ogolne, ze trudno
w zasadzie zidentyfikowa¢, co si¢ za nimi wiasciwie kryje. W szczegolnosci niepokdj budzi
hasto ,konsolidacji wymiaru sprawiedliwosci”. Biorac pod uwage przyjmowana przez

autorow gtdwnych elementdw strategii szeroka definicje wymiaru sprawiedliwosci mozna



whnioskowat, ze moze tu chodzi¢ o jakies blizej nieokreslone zacieranie réznic miedzy sadami
i innymi organami panstwa. Bytoby to sprzeczne z konstytucyjna zasada niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziow. W tym zakresie niewiele wyjasnia stwierdzenie, ze ,przez
konsolidacje nalezy rozumie¢ dziatania prowadzone na rzecz wykorzystania kapitatu
ludzkiego, ujednolicania narzedzi IT, a takze zwigkszania poziomu zespotowosci
I komunikacji wewngtrzngl w pracy wymiaru sprawiedliwosci”. Ponadto zasygnalizowania
wymaga problem umigscowienia systeméw informatycznych w gestii  Ministra
Sprawiedliwosci  jako wiladzy wykonawcze]. Stad postulat poprawy efektywnosci
wydatkowania srodkow zwiazany jest przede wszystkim z praca Ministerstwa, anie sadéw.

6. Krytycznie trzeba odnies¢ si¢ takze do zatacznika nr 3 (mapa), ktéra w zamiarze
autoréw projektu ,obrazuje powiazania pomiedzy wypracowanymi celami”. Wystepuja
tu znowu ogolne hasta, ktorych czes¢ budzi powazne zastrzezenia. Autorzy w zasadzie
nie wskazuja jak zakladane cele maja by¢ osiagniete. W czesci dotyczacel saddéw postulat
.poprawva sprawnosci i jakosci orzecznictwa sugeruje, ze jakos¢ wspotczesnego
orzecznictwa sadéw nie stoi na odpowiednio wysokim poziomie. Autorzy nie wskazuja przy
tym zadnych miernikdw poziomu i sprawnosci orzecznictwa. Podobne watpliwosci wywotuje
kolgine hasto , poprawa wizerunku sgdziego”. , Poprawa wizerunku sgdziego” to pojecie
nietrafne, wiasciwe jest odniesienie si¢ do zaufania obywateli do sadéw. W zwiazku z tym
nalezatloby postugiwaé si¢ pojeciem ,poprawa wizerunku sadow”. Krgowa Rada
Sadownictwa zwraca przy tym uwage, ze na poziom zaufania do sadoéw, obok obiektywnych
wynikow pracy tychze, wazki wptyw maja wypowiedzi politykéw i sposob informowania
przez media. Ponadto w przypadku sadow watpliwosci wywotuje miernik oparty o zaufanie
do sadow i jego zwiazek ze stopniem sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci. Dane zawarte
w zataczniku nr 1 zdaja si¢ podwazat ten miernik , gdyz poprawa sprawnosci postepowania
nie przetozyta si¢ na pozytywna zmiang ocen o sadach. Na mapie pojawia Si¢ hasto
»konsolidacja sadownictwa’, cho¢ w czesci tekstowej byta mowa o , konsolidacji wymiaru
sprawiedliwosci”. Zmusza to do postawienia pytania o0 rzeczywiste tresci ujete pod tym

zwrotem.

7. Anaiza dotychczasowych kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i poszukiwanie
optymalnych rozwiazan w tym zakresie w stosunku do sadow, prokuratury i innych organow
ochrony prawa, wydaje si¢ konieczna. Niemnigj, czytgjac zatacznik 3, nie sposob jednak
stwierdzi¢, na czym miatoby polegaé ,, ukierunkowanie dziatalnosci MS na cele strategiczne”.



Relacja migdzy Ministrem Sprawiedliwosci a sadami, bedacymi witadza odrebna, wymaga
respektowania zasady niezaleznosci sadow.

8. Postulat dotyczacy prokuratury (zatacznik 3) zwiazany z zagwarantowaniem , praw
obywateli w postgpowaniu przygotowawczym” sugeruje ich nieprzestrzeganie, a ponadto

ewentualnaregulacjaw tym zakresie nalezy do wiadzy ustawodawcze.

9. Krgowa Rada Sadownictwa wielokrotnie zwracata uwage na problemy dotyczace
funkcjonowania Kraowe Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Anaizujac zataczona
do ,mapy” tabelke odnoszaca Si¢ wytacznie do Szkoty, odnosi Ssi¢ wrazenie, ze panaceum
na identyfikowane problemy jest zwigkszenie liczby szkolen specjalistycznych-nieprawnych,
ktére maja mie¢ charakter zewnetrzny w stosunku do tych realizowanych przez Krajowa
Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury. Zastrzezenia budzi definicja miernika, okreslajacego
naczescig liczbe o0sob bioracych udziat w szkoleniach, zakres tematow szkolen
itp., natomiast nic si¢ nie méwi o ocenie jakosci tych szkolen czy sposobie weryfikacji ich
skutecznosci. Liczba przeprowadzanych szkolen przez podmioty zewngtrzne nie musi
automatycznie przektada¢ Si¢ na poprawe sprawnosci aparatu wymiaru sprawiedliwosci.
Sytuacja, w ktorg prowadzenie szkolen uzaleznia sie¢ od uzyskania $rodkow unijnych,
jest nie do przyjecia w sytuacji natozenia na sedziéw ustawowego obowiazku szkolenia —
art. 82a ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz.
427). Ponadto aktualne pozostaja watpliwosci co do finansowaniai podporzadkowania Szkoty

Ministrowi Sprawiedliwosci.



