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w przedmiaocie projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks postgpowania karnego

i ustawy — K odeks postgpowania w sprawach o wykroczenia

Krgowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu Si¢ z projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia, opiniuje go negatywnie, zgtaszajac nastepujace uwagi.

W pierwszgl kolginosci nalezy zauwazy¢, ze projektowane zmiany, jak i ich
uzasadnienie, w zaden sposdb nie odnosza sie do istnigjacych regulagji, ktére w ocenie Rady
w petni gwarantuja nalezyta ochroneg interesow stron postepowania. Nadto z lakonicznego
uzasadnienia projektu wynika, ze nie przeprowadzono analizy akt spraw pod wzgledem
zasadnosci i celowosci wprowadzenia do postgpowania karnego instytucji petnomocnika
bedacego osoba ngjblizsza dla strony.

W ocenie Krgjowegj Rady Sadownictwa pomoc prawna w postepowaniu karnym
winna by¢ sSwiadczona wylacznie przez podmioty profesonalne. Jedynie wowczas
zapewniona bedzie nalezyta ochrona praw pokrzywdzonego. W odniesieniu do oskarzonego
petnomocnik fachowy — obronca, jest obowiazany do podemowania czynnosci jedynie na
jego korzys¢, co dodatkowo zapewnia takaz ochrone. Projektowane zmiany nie przewiduja
w tym zakresie odpowiedniego stosowania wymieniong zasady w odniesieniu do
petnomocnikdéw bedacych osobami najblizszymi. Rada podkreslatez, ze zarowno adwokat jak
I radca prawny za swoje dziatania odpowiadaja dyscyplinarnie przed odpowiednimi organami
samorzadu zawodowego.

Nowe przepisy nie precyzuja, czy jednoczesnie strona postepowania bedzie mogta
zatrudni¢ zaréwno petnomocnika fachowego jak i osobe najblizsza, co spowoduje wiele
trudnosci w praktyce. Na rzecz strony bowiem beda mogty by¢ podejmowane réznorakie

czynnosci, zarowno najeg korzysc jak i niekorzysé.



Przepisy nie rozstrzygaja kwestii kolizji wnioskéw dowodowych ztozonych przez
petnomocnika profesonalnego i 0sobg najblizsza. Sytuacja taka moze mie¢ migjsce chociazby
w przypadku wniosku w przedmiocie powotania biegtego. Projektodawca nie okreslit, czy to
sad rozstrzygajacy sprawe winien dokonywat wyboru wniosku dowodowego sposrod
wszystkich ztozonych w imieniu strony. W projektowanym zakresie przepisy generowaé beda
kolizje interesdw oskarzonego i czynnosci procesowych.

Rada podnos i podkresla jednoczesnie, ze w istnigacych przepisach kodeksu
postepowania karnego zawarte sa regulacje zapewnigace nalezyta ochrong interesdw i praw
zarowno pokrzywdzonych jak i oskarzonych. Pokrzywdzony bowiem, ktéry nie jest w stanie
ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego moze zwrdci¢ si¢ do sadu
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu. W przepisie mowa jest o petnomocniku fachowym.
Oskarzony natomiast musi mie¢ obronce rowniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze
wzgledu na okolicznosci utrudnigjace obrong. Ta ostania norma nie zostata przeniesiona
w projektowanych zmianach do przepisbw o0 petnomocnikach bedacych osobami

najblizszymi.



