OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
zdnia 16 maja 2013 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych

Po zapoznaniu sie z projektem ustawy o0 zmianie ustawy o0 spétdzielniach
mieszkaniowych, Krajowa Rada Sadowni ctwa opiniuje ten projekt negatywnie.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lipca 2012 r. P 8/12 / OTK-A 2012 r., Nr 7,
poz. 85/, orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 49" zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzidniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.), w
brzmieniu obowiazujacym od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r., jak i w brzmieniu
obowiazujacym od 30 grudnia 2009 r. Regulacja ta stanowita lex speciais w stosunku do ustawy
z dnia 25 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 10,
poz. 594t.j.).W zwiazku z tym z chwilg utraty mocy obowiazujacej zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny regulacji zastosowanie maja w sprawach okreslonych w art. 49" w/w
ustawy przepisy ustawy o kosztach sadowych zawiergace regulacje ogdlna. Ustawodawca
proponuje przywrécenie regulacji szczegolnej, w sytuacji gdy wskazane orzeczenie Trybunatu
nie wymaga wykonania przez uzupetnienie regulacji prawnej, a decyzjaw tym wzgledzie stanowi
wylaczna kompetencje Parlamentu.

Parlament powinien jednak zdecydowa¢ jednoznacznie o zakresie zwolnienia od kosztow
0sOb uprawnionych do wystapienia z powoddztwem, gdyz przedstawiony projekt pozostawia
w tym zakresie watpliwosci. Nie zawiera zwolnienia od optat, a dotyczy innych kosztow.
Proponowane rozwiazanie wydaje si¢ nieadekwatne do zaktadanego celu, regulacji, poniewaz
przyznaje - co do zasady - ustawowe zwolnienie od ponoszenia wydatkdw przez wszystkich
cztonkow spétdzielni mieszkaniowych wystepujacych z roszczeniem o ustanowienie odrebnej
wlasnosci lokali, bez wzgledu na ich sytuacje majatkowa oraz mozliwos¢ ponoszenia -
zwigzanych z redlizacja tego roszczenia - kosztow sadowych. Wprawdzie projekt przewiduje

mozliwos¢ obciazenia powoda kosztami procesu, to jednak wprowadza dodatkowe szczeg6lne



kryterium ograniczajace taka mozliwos¢ do ,wypadkdéw szczegOlnie uzasadnionych”.
W praktyce przyjete rozwiazanie bedzie skutkowato tym, ze w wigkszosci przypadkéw koszty
procesu beda obciazaty Skarb Panstwa, nawet gdy po stronie powodowe bedzie wystepowata
osoba nie spetnigiaca kryterium do udzielenia jg jakigkolwiek ulgi w ponoszeniu cigzarow
finansowych. U podstaw uregulowan dotyczacych pobierania odptatnosci za czynnosci organdw
wymiaru sprawiedliwosci lezy zalozenie, ze optaty te ponos podmiot, ktéry wszczyna
postepowanie przed tym organem.

Na nieracjonalno$¢ proponowanego rozwiazania zwrocit takze uwage Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyze wymienionego wyroku w Kktorym stwierdzit ze
nieracjonalnym jest przyjecie fikcji prawng zakladajacel, ze kazda osoba ubieggjaca si¢
o wyodrebnienie lokalu spétdzielczego jest osoba ,,uboga” i nie moze ponosi¢ , bez uszczerbku
utrzymania dla siebie i rodziny” kosztéw postepowania. W ocenie Trybunat Konstytucyjnego
zalozeniu takiemu przeczy chociazby to, ze z przeksztalceniem wiaze Sig nierozerwalnie
obowiazek ponoszenia pewnych kosztéw i optat (m.in. sptata ewentualnego zadtuzenia z tytutu
swiadczen wynikajacych z umowy ngjmu lokalu, wptata wktadu budowlanego, jezeli spotdzielnia
nabyta budynek odptatnie, koszty notaridne i wieczystoksiegowe), ktore obciazaja
zai nteresowanego.

Zdaniem Kragowel Rady Sadownictwa obecnie funkcjonujaca instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych w sposdb wystarczajacy zapewnia prawo do sadu dla osdb, ktére nie sa
w stanie ponies¢ kosztow procesu bez uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny. Z drugig
strony obowiazujace obecnie przepisy chronia budzet panstwa przed nieuzasadnionym
wydatkowaniem srodkéw publicznych oraz ograniczgja liczbe powddztw uznawanych za
oczywiscie bezzasadne. Takig gwarancji nie zapewni rozwiazanie przedstawione przez
Projektodawce chociazby dlatego, ze pojecia ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione” nie mozna
utozsamia¢ z kazdym przypadkiem oczywistel bezzasadnosci powoddztwa. Zatem nie sposob
wykluczy¢ sytuacji, w ktorgl pomimo oczywistg bezzasadnosci powodztwa Skarb Panstwa
bedzie obarczony cigzarem ponoszenia kosztow, takze w sytuacji gdy strona moze ponies¢ koszty
procesu.

Ponadto sam Projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy (odnoszac si¢ do sytuagji
podmiotéw, ktére wytoczyly powédztwo po uchyleniu art. 49 ' zdanie drugie ustawy

o spétdzielniach mieszkaniowych a przed wejsciem w zycie projektowangl nowelizacji)



wskazuje, ze obowiazujaca obecnie instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych na mocy
orzeczenia sadowego w wystarczajacym stopniu zapewnia prawo do sadu wszystkim tym
osobom, ktorych nie sta¢ na uiszczenie optat sadowych.

Wprowadzenie ustawowego i powszechnego zwolnienia od kosztow procesu dla osob
wystepujacych przeciwko spotdzielni mieszkanioweg z roszczeniem o ustanowienie odrebne
wiasnosci lokali (roszczenie stricte majatkowe) i to niezaleznie od statusu majatkowego takig
0soby oraz bez wzgledu na zasadnos¢ roszczenia nasuwa watpliwosci co do zgodnosci przyjgtego
rozwiazania z wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada rownosci wszystkich wobec
prawa. Rozwiazania takie nie funkcjonuja np. w sprawach z powoddztwa osoby fizyczne
przeciwko deweloperowi o przeniesienie prawa wiasnosci lokalu, pomimo ze w obu przypadkach
mamy do czynienia z podmiotem silnigjszym po stronie pozwang a sytuacja powodow rézni sie
w zasadzie tylko przynaleznoscia do spétdzielni mieszkaniowsy.

Ponadto projekt wprowadza rozwiazanie naktadajace na Skarb Panstwa obowiazek zwrotu
kosztéw procesu nie obciazajacych powoda, a wiec zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, co
stanowi nhovum ustawowe i nie zngduje uzasadnienia. Wystarczajace wydaje si¢ ewentualne
ustalenie odrgbne stawki w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, oraz radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptacong) pomocy prawne udzielong z urzedu.



