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w przedmiocie projektu uchwaty Rady Ministrow — Regulamin pracy Rady Ministrow

Kragjowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu Si¢ z tekstem, przedtozonego jg do
zaopiniowania projektu uchwaly Rady Ministréow ,,Regulamin pracy Rady Ministrow”
podnos — wielokrotnie juz prezentowane — stanowisko podkreslgjace celowosé
i zasadnos¢ usprawnienia kolgnych etapdéw procesu legislacyjnego, a przede wszystkim
dbatosci o merytoryczny poziom projektowanych aktéw normatywnych.

Wszelka zatem inicjatywa, zmierzgjaca do urealnienia wspomnianych wartosci
W procesi e stanowienia prawa, zastuguje - co do zasady - napoparcie.

Dokonujac oceny szczegotowych rozwiazan projektu, Rada wyraza aprobate dla
propozycji poszerzenia zakresu znaczeniowego pojecia ,projekt dokumentu rzadowego”
i objecie nim takze projektéw rozporzadzen ministrow ( 8§ 19 ust 1 pkt 3 projektu). Taki
zabieg wyeliminuje, sygnalizowane zreszta w uzasadnieniu, watpliwosci interpretacyjne, jakie
zwiazane sa z § 67 uchwaly w obecnym brzmieniu. Przepis ten bowiem do rozporzadzen
ministrow nakazuje stosowanie przepisow uchwaty jedynie odpowiednio.

Rada dostrzega takze pozytywny Kkierunek proponowanych zmian w zakresie
prowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania projektow dokumentéw rzadowych.
Woprawdzie dziatania te, realizujace zasade partycypacji spoteczngl w proces stanowienia
prawa, podobnie jak pod rzadami uchwaty Rady Ministrow z dnia 19.03.2002, maja mie¢
w zamysle projektodawcy zasadniczo charakter fakultatywny — poza przypadkami, kiedy to
przepisy szczegllne wymagaja od organu wnioskujacego uzyskania opinii od okreslonego
podmiotu czy instytucji panstwowej — to jednak sa na gruncie przepisow projektu expresis
verbis rekomendowane. Chodzi tu zwtaszcza o regulacje 8 37 w zw. z 8 29 ust 3 i § 103 ust.
3 projektu, ktére naktadaja na organ wnioskujacy — w wypadku rezygnacji przezen

z prowadzenia konsultacji — obowiazek wskazaniai omowienia przyczyn tej rezygnacji.



Krajowa Rada Sadownictwa nie negujac wyraznego wyrdznienia w ramach pierwszego
etapu rzadowego procesu legislacyjnego trzech dziatan mozliwych do podjecia przez organ
whnioskujacy — uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania— i sprecyzowania momentu
ich rozpoczecia — od wpisania projektu do odpowiedniego wykazu prac — wyraza jednak
swoja watpliwos¢ w odniesieniu do proponowanego przebiegu czynnosci opiniowania.
W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze opiniowanie projektu ma mie¢ charakter
zindywidualizowany i stuzy¢ uzyskaniu opinii tych organdw administracji rzadowej oraz
innych instytucji panstwowych, ktorych nie dotyczy wymaog uzgodnienia projektu, a ktérych
zakresu dziatan dotyczy projekt. Nadmieniono przy tym, ze zgtoszone w ramach opiniowania
stanowiska i opinie nie bgda wiazace dla organu wnioskujacego. Jesli jednak opinig
wydawatby organ administracji publiczng, organ wnioskujacy bytby zobowiazany
dotaczy¢ do protokotu rozbieznosci (powstatych w toku prowadzonych uzgodnien) odrebne
zestawienie nieuwzglednionych przezen uwag zgtoszonych w swoje opinii przez organ
administracji publiczng (8 50 ust 3 projektu). Na tym tle rodzi sSi¢ wigc pytanie
0 uzasadnienie dla ograniczenia zakresu formutowanego przez organ wnioskujacy zestawienia
jedynie do nieuwzglednionych uwag organu administracji publicznegl i nie objecie tym
zestawieniem uwag innych instytucji panstwowych, ktorych dziatania projekt miatby
dotyczy¢. Pytanie to wydge Si¢ zasadne tym bardzig, ze w uzasadnieniu do projektu
podkreslono, iz informacje o takich uwagach i zastrzezeniach beda przekazywane na dalszym
etapie rzadowego procesu legislacyjnego. Jak si¢ wydaje nie wida¢ powodow, dla ktérych
nalezatoby uwagi innych podmiotow, w tym zwilaszcza instytucji panstwowych, takich jak
organy panstwowe, ktére w szeregu przypadkdw maja ustawowe uprawnienie do opiniowania
projektow aktow normatywnych (np. KRS, Sad Najwyzszy), mnig wyraznie eksponowaé w
ramach toczacego Si¢ rzadowego procesu legislacyjnego, zwtaszcza gdyby opiniowany
projekt tych podmiotow wiasnie dotyczyt.

Kolging propozycja, ktora sklania do wyrazenia watpliwosci, jest zrezygnowanie
z wymogu skierowania projektow przed rozpoczeciem uzgodnien, do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, w celu dokonania przez ten organ oceny skutkdéw regulacji (OSR). W
projekcie proponuje si¢ przesunigcie dokonywania tej oceny na etap uzgodnien (8 29 i 33 ust.
1 projektu). Jak zatem wyraznie stwierdzono w uzasadnieniu, w celu usprawnienia
i przyspieszenia prac nad projektem, bedzie on zasadniczo kierowany do uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania, a Szef KPRM, niezaleznie od stanowiska w ramach

uzgodnien projektu, przekaze stanowisko dotyczace oceny OSR. Taki sposdb procedowania



nad projektem moze jednak budzi¢ obawy o jego rzetelnosé¢, skoro podmioty biorace udziat
w konsultacjach, swoje sady i opinie beda ksztaltowaly w oderwaniu od rzetelngl oceny
skutkdw spoteczno — gospodarczych projektu. Nalezy podkresli¢, ze ocena skutkow
spoteczno — gospodarczych projektu powinna poprzedza¢ przystapienie do prac nad jego
werga artykutowa. Zawarta w projekcie regulaminu propozycja w istocie zmierza do
uczynieniaz OSR nieistotnego elementu formalnego procesu legislacyjnego.

Zdaniem Rady poprawie przejrzystosci rzadowego procesu legislacyjnego stuzy¢ bedzie
natomiast proponowany w przepisie § 51 projektu, wymaog dotaczenia do projektu dokumentu
rzadowego raportu z konsultacji. Zwazywszy na okreslony w powotang regulacji zakres
informacji, jakie dokument ten powinien zawiera¢ — m.in. wskazanie podmiotéw bioracych
udziat w konsultacjach i opiniujacych projekt dokumentu rzadowego, jak rowniez oméwienie
i odniesienie si¢ przez organ wnioskujacy do zgtoszonych stanowisk lub opinii — mozna
przypuszcza¢, ze bedzie on stanowit wazny instrument komunikujacy przebieg i wynik
prowadzonych konsultacji czy opiniowania.



