OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 12 kwietnia 2013 .

w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Krgowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu Si¢ z rzadowym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych (dalgj: pusp) i ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa (dalg: ukrs) stwierdza, ze w zasadniczel czesci aktualna pozostaje
opinia z dnia 10 stycznia 2013 r. Rada na obecnym etapie prac nad projektem nadal opiniuje
go pozytywnie, a ponadto zgtasza ponizsze uwagi.

Rada, dostrzeggjac potrzebe optymalnego skrécenia procedury powotywania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, z zadowoleniem przyjmuje
proponowane rozwigzania w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych dotyczace
powrotu do poprzednich procedur zwiazanych z opiniowaniem kandydatow na wyzsze
stanowiska sedziowskie i uproszczenia zasad dokonywania ocen kandydatow.

Przy przyjetg przez projektodawce technice legislacyjnej, polegajace na przekazaniu
znaczngj czesci regulacji aktom wykonawczym, Krajowa Rada Sadownictwa nie jest w stanie
oceni¢ poprawnosci czesci z proponowanych rozwiazan. Ustanowienie bowiem na gruncie
ustawy zasady, ze system teleinformatyczny, o ktérym mowa w projektowanym art. 57 § 1*
pusp, dostepny bedzie na stronie internetowel Krajowel Rady Sadownictwa nie wyjasnia
dostatecznie zasad jego funkcjonowania. Ustawa powinna m.in. okreslacé podmiot
odpowiedzialny za prowadzenie takiego systemu teleinformatycznego.

Dla poprawng synchronizacji nowego systemu z systemami funkcjonujacymi
w Biurze Krgoweg Rady Sadownictwa zasadnicze znaczenie ma wydanie odpowiednich
aktéw wykonawczych (wbrew deklaracji zawarte) w uzasadnieniu projektu - strona 19 - nie
zataczono do niego projektéw aktéw wykonawczych) oraz wykonanie szeregu Czynnosci
organizacyjno-technicznych  zmierzgjacych do  uruchomienia nowego  systemu
teleinformatycznego.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych uregulowan Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze:

Projektowany art. 338 5i 6 oraz art. 36| 36a pusp
Rada ocenia pozytywnie zarowno przekazanie opiniowania kandydatow na stanowiska
sedziéw sadu okregowego do kompetencji zgromadzenia ogélnego sedziéw okregu, jak

i przekazanie zebraniu sedziéw sadu apelacyjnego opiniowania kandydatow na stanowiska
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sedziow sadu apelacyjnego. Proponowana zmiana koryguje sygnalizowany przez Krajowa
Rade Sadownictwa problem opiniowania przez cztonkdéw zgromadzenia sedziéw apelagji
przydatnosci zawodowej 0sob przez sedziéw, ktérzy nie zetkneli sie z efektami pracy tych
kandydatow zawodowo - por. pkt 3 opinii z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w przedmiocie projektu
ustawy 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw®. Wobec takiej zmiany w zakresie kompetencji zgromadzenia ogdlnego sedziéw
apelacji Krgowa Rada Sadownictwa ponownie wyraza watpliwos¢ co do celowosci
utworzenia tego organu w strukturze sadéw powszechnych.

Projektowany art. 56 § 2 pusp

Rada pozytywnie ocenia projektowane skrocenie terminu  dla Ministra
Sprawiedliwosci do podjecia decyzji o przydzieleniu stanowiska do danego abo innego sadu,
abo jego zniesienia. Termin miesieczny jest odpowiedni dla dokonania stosownych
czynnosci zwiazanych z ta decyzja. Jednoczesnie, zdaniem Krajowe Rady Sadownictwa,
termin czternastodniowy przewidziany przez projektodawce dla prezesa sadu apel acyjnego do
zawiadomienia Ministra Sprawiedliwosci o zwolnieniu stanowiska sedziowskiego w sadzie
dziatajacym na obszarze dangj apelacji jest zbyt krotki. Dotychczasowy trzydziestodniowy
termin wynikajacy z art. 56 § 2 powinien zosta¢ zachowany (bez szkody dla ogoline
szybkosci postepowania), biorac pod uwage projektowany 8§ 2a w art. 56 (szczegdlny tryb
zawiadamiania o planowym zwolnieniu stanowiska s¢dziowskiego).

Kragjowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze wykonanie niezbednych czynnosci
przez prezesow sadow apelacyjnych wymaga odpowiedniego czasu. Skrocenie tego terminu
spowoduje koniecznos¢ odpowiedniego wzmocnienia kadrowego, co powinien uwzglednié
projektodawca w razie nieuwzglednienia stanowiska Rady.

Projektowany art. 57 § 1*-1° pusp — uwaga ogdlna

Uzyty przez projektodawce sposdb numeracji dodatkowych paragrafow w art. 57 nie
jest zgodny z § 89 Zasad techniki prawodawczej (zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczg”), a takze
odbiega od sposobu oznaczenia nowych jednostek redakcyjnych dodawanych do innych
artykutow.

Projektowany art. 57 § 1° pusp

Projektodawca dookreslit w tym przepisie rodzg) podpisu e ektronicznego, ktorym
opatrywane powinny by¢ karty zgtoszenia, jednak nie doprecyzowat tel kwestii odnosnie do
innych dokumentéw (zob. m.in. projektowany art. 57 § 1m, 81n 8lo §1s). Projektodawca
powinien takze rozwazy¢ czy jest to wystarczajaca forma dla identyfikacji kandydata — Rada
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zwraca przy tym uwage na takze inne mozliwosci sktadania podpisu elektronicznego (por.
identyfikacja przy uzyciu profilu zaufanego elektroniczng platformy ustug administracji
publiczngj - ePUAP?).

Obecne brzmienie art. 57 8§ 1l pusp umozliwia ztozenie dodatkowych dokumentéw
popiergacych kandydature (w szczegllnosci opinie i rekomendacje). Jednakze rozbiezna
praktyka organéw sadow oraz ograniczony zakres informacji zawartych w karcie zgtoszenia
przemawigja za koniecznoscia uzupelnienia zakresu dokumentow sktadanych przez
kandydatow. Dlatego tez Kragjowa Rada Sadownictwa postuluje, aby Kandydat wraz z karta
zgtoszenia sktadat rowniez zyciorys (curriculum vitae).

Objecie przez projekt takze art. 57 8 5 pusp sktania do wyrazenia przez Rade postulatu
0 stosowne rozszerzenie wzoru karty zgtoszeniaa. Maac na uwadze proponowana
elektroniczng (a zatem bardzig elastyczng) forme karty zgtoszenia, uwzglednienie tego
whniosku wydaje si¢ celowe.

Projektowany art. 57 § 13 pusp

Projektowany przepis przewiduje obowiazek ztozenia przez kandydata oswiadczenia o
niekaralnosci pod rygorem odpowiedzianosci karng za ztozenie fatszywych zeznan. Projekt
powinien przewidywat mozliwos¢ weryfikacji tego oswiadczenia przez prezesow sadéw w
trybie elektronicznym.

Sprawdzenie tego rodzaju informacji, wobec faktu, ze rejestr ten prowadzi wchodzace
w sktad Ministerstwa Sprawiedliwosci "Biuro Informacyjne Krajowego Reestru Karnego®,
jest zdaniem Krajoweg Rady Sadownictwa wykonywalne i brak jest przeszkod, aby
wprowadzi¢ nate linii elektroniczny i ekonomiczny sposdb komunikacji.

Projektowany art. 57 § 1f pusp

Zdaniem Rady sformutowanie ,,wykaz sygnatur stu projektéw orzeczen” zastosowane
w projektowanym przepisie jest oczywiscie wadliwe i powinno zosta¢ skorygowane z
uzyciem terminologii przyjetegl w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja
2012 r. w sprawie dokumentow stanowiacych podstawe oceny kwalifikacji asystenta sedziego
kandydujacego na wolne stanowisko sedziowskie. Ponadto Rada proponuje zmnigjszenie tej
liczby do 50 projektow orzeczen.

Projektowany art. 57 8§ 1m pusp
Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze projektowany przepis budzi watpliwosci co
do ram czasowych, w ktérych kandydat mégtby dotaczy¢ dokumenty do karty zgtoszenia.

2 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotédw realizujgcych zadania
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Projektowany art. 57 § 2e pusp

Projektodawca zaktada wprowadzenie zasady niezwtocznego przesytania oswiadczen
kandydatow o cofnigciu zgtoszenia, przez system teleinformatyczny, Krgjowej Radzie
Sadownictwa. Intencja projektodawcy byto zapewne zakonczenie w ten sposdb procedury
odnosnie do kandydata, ktéry cofnal swoje zgtoszenie. Watpliwos¢ Rady wzbudza jednak
mozliwos¢ umorzenia tg czesci postgpowania nominacyjnego z uwagi na kategoryczne
stwierdzenie art. 37 ukrs.

Maac na uwadze ogblny ce projektu — tj. przyspieszenie postepowania
nominacyjnego - Krgjowa Rada Sadownictwa wyraza stanowisko ze przepis powinien
pozostawiaé kwestie umorzenia postepowania, w razie cofnigcia zgtoszenia, bezposrednio w
rekach prezesa wtasciwego sadu. Takie rozwiazanie nie tamowatoby kandydatowi mozliwosci
zgtoszenia swojg kandydatury nainne stanowisko, w mys| projektowanego art. 57 8 1r pusp.
W razie przyjecia, ze prezes wiasciwego sadu mogtby umorzyé postgpowanie w omawiane)
sytuacji, nalezatoby uwzgledni¢ powyzsze w projektowanym art. 57 8 1r pusp.

Projektowany art. 57 § 2f pusp

Krgowa Rada Sadownictwa podtrzymuje stanowisko, ze przepis ten powinien
przewidywat mozliwos¢  wylaczenia obowiazku  korespondencji przez  system
teleinformatyczny na pisemny wniosek zgtoszony przy zgtaszaniu kandydatury o dor¢czanie
korespondencji za posrednictwem prezesdw wiasciwych sadow lub operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529).
Relatywnie wysokie koszty dostepu do sieci internet, koszty sprzetu i oprogramowania, takze
w kontekscie wymagan odnosnie do parametrOw przepustowosci taczy internetowych
(transfer zdigitalizowanych dokumentow papierowych), przemawiaja za koniecznoscia
utrzymania takze tradycyjne formy zgtaszania kandydatur i korespondencji.

Projektowany art. 57 § 4 pusp

Zwazywszy ha ogolne zatozenie zmnigjszenia roli Ministerstwa Sprawiedliwosci
w procedurze powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego,
projektowany przepis powinien pozosta¢ w aktualnym brzmieniu, tj:

»8 4. O zgtoszeniu kazdego kandydata na wolne stanowisko sedziowskie wiasciwy

prezes sadu zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci.”

Projektodawca podnosi, ze informacje zawarte w karcie zgtoszenia niezbedne sa
Ministerstwu Sprawiedliwosci ,do redizacji czynnosci wynikgacych ze stosunku
stuzbowego sedzidw, asystentow, referendarzy - kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie oraz wykonywania zadan z zakresu nadzoru administracyjnego. Po wydaniu
przez Prezydenta RP postanowieniu o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim konieczne jest podjecie czynnosci takich jak: zawiadomienie o uroczystosci,

sporzadzenie dokumentu odwotujacego ze stanowiska referendarza, odwotujacego prezesa,
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odwotujacego z delegowania’.

Wobec powyzszego Krgjowa Rada Sadownictwa zwraca uwage projektodawcy, ze
zakres niezbednych Ministerstwu Sprawiedliwosci informacji powinien zostaé ograniczony
do kandydatow prawomocnie przedstawionych z wnioskiem o powotanie. Stosownej zmianie
powinien dlatego tez podlega¢ odpowiedni przepis ustawy o Krajowe Radzie Sadownictwa —
np. art. 43 tg ustawy, ktory powinien przewidywaé¢ na koncowym etapie procedury
przekazanie odpowiednich informacji Ministrowi Sprawiedliwosci.

Projektowany art. 57 8 5, 6, 7 pusp

Projektodawca nie zataczyt projektow aktow wykonujacych wspomniane wyzej
upowaznienia ustawowe do wydania aktéw wykonawczych. Kragjowa Rada Sadownictwa
dostrzega potrzebe gruntownegf zmiany wzoru Kkarty zgtoszenia (por. uwaga do
projektowanego art. 57 § 12 pusp).

Projektowany art. 57a § 4 pusp

Rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 57 § 7 pusp, ma w szerokim zakresie
zdefiniowa¢ zasady dostepu do materiatdow zgromadzonych w systemie teleinformatycznym.
Dlatego tez przy niedotaczeniu projektu tego aktu wykonawczego niemozliwe jest wyrazenie
opinii co do zasad, najakich miataby by¢ udostepniana ocena kwalifikacji kandydata.

Projektowany art. 58 § 2 pusp

Krgjowa Rada Sadownictwa widzi potrzebe ujednolicenia regut przeprowadzania
gtosowan zebrania sedziéw sadu apelacyjnego i zgromadzenia ogdlnego sedziow okregu.
Rada postuluje, aby bardzig szczegétowo unormowa¢ zasady dotyczace oceny zgtoszonych
kandydatéw przez kolegia i zgromadzenia ogdlne saddéw. Ustawa powinna jednoznacznie
okresla¢, ze kandydatury podlegaja ocenie, a nie wyborowi — gtosujacy powinni oceniat
poziom dangj kandydatury, nie zas wskazywa¢ Radzie kandydata do powotania na stanowisko
sedziowskie.

Zdaniem Rady nowy przepis powinien w zwiazku z powyzszym przewidywat, ze gtos
nie moze by¢ uznany za niewazny, jezeli zostal oddany na wigksza liczbe kandydatow niz
liczba wolnych stanowisk sedziowskich w danym obwieszczeniu (por. Stanowisko Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. w przedmiocie zasad przedstawiania Krgowe)
Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowiska sedziowskie®). Wprowadzenie punktowej
oceny kandydatéw utatwitoby, zdaniem Krajoweg Rady Sadownictwa, dalsza procedure
nominacyjna, czyniac takze bardzie przejrzysta.
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Projektowany art. 58 § 4 pusp

Projektowany przepis zaklada przedstawienie przez system teleinformatyczny
kandydatur wraz ze wskazanymi dokumentami. Taka konstrukcja przepisu budzi watpliwosci
Rady co do zakresu przekazywangj (elektronicznie) dokumentacji (np. dokumentéw
dotaczanych do karty zgtoszenia — projektowany art. 57 § 1m). Ponadto wskazywane w
projektowanym przepisie dokumenty, na tym etapie postgpowania, juz z mocy
projektowanego art. 57 8 10 powinny by¢ zamieszczone w systemie.

Projektowany art. 58 § 6 pusp

Krggowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze w wypadku przyjecia w
rozporzadzeniu zasady swobodnego dostepu kandydata do zgromadzonych w postepowaniu
dotyczacym jego kandydatury dokumentdw przepis nalezatoby uzna¢ za zbedny.

Projektowany art. 30 ust. 2a ukrs

Krajowa Rada Sadownictwa, wobec nieprzedstawienia projektu aktu wykonawczego
do art. 57 8§ 7 pusp, jest pozbawiona mozliwosci oceny chocby gtownych zatozen
funkcjonowania systemu teleinformatycznego, za posrednictwem ktérego miatyby by¢
przedstawiane (fakultatywnie) akta osobowe kandydatéw. Ponadto z racji charakteru
informacji zawartych w aktach osobowych oraz niecelowosci digitalizacji ich catosci
Z perspektywy postepowania konkursowego zdanie drugie projektowanego przepisu Rada
uwaza za zbedne.

Zaktadane przez projektodawce w zdaniu pierwszym przepisu ,objecie systemem
teleinformatycznym” organdw i instytucji bedacych w posiadaniu akt osobowych kandydata
wskazuje na kolging mozliwos¢ przyspieszenia postegpowania. System teleinformatyczny
powinien bowiem dodatkowo umozliwiaé korespondencje elektroniczna z Naczelnag Rada
Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Krajowa Rada Notariana, Kragjowa Rada
Prokuratury oraz Prezesem Prokuratorii Generalneg] Skarbu Panstwa.

Projektowany art. 32 ust. 1lai 42 ust. 3a ukrs

Konsekwentnie do uwagi dot. projektowanego art. 57 8 2d takze na etapie
postepowania przed Rada powinna istnie¢ mozliwos¢ wytaczenia obowiazku korespondencji
przez system teleinformatyczny na wniosek zgtoszony przy zgtaszaniu kandydatury
o doreczanie korespondencji za posrednictwem prezesow wiasciwych saddw, operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
poz. 1529), atakze pracownikow Biura.

Art. 4 projektu.
Projektodawca zaktada wejscie w zycie nowych przepisbw dotyczacych
elektronicznego postegpowania nominacyjnego z dniem 1 stycznia 2014 r. Zdaniem Krajowej

Rady Sadownictwa, w szczegblnosci z uwagi na fakt niedotaczenia projektow aktow
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wykonawczych, przeprowadzenie wszystkich wymaganych czynnosci nie wydaje si¢ w tym
terminie mozliwe. W zwiazku z tym Rada proponuje wejscie projektowanych zmian
dotyczacych systemu teleinformatycznego z dniem 1 stycznia2015r.



