OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia 9 kwietnia2013r.

w sprawie projektu zatozen projektu ustawy o prawach konsumentéw oraz o zmianie

ustawy - Kodeks cywilny i innych ustaw

Krgjowa Rada Sadownictwa nie negujac koniecznosci uporzadkowania i zintegrowania
przepisdw dotyczacych odpowiedzialnosci za jakos¢ rzeczy sprzedanej, w kontekscie obowiazku
implementacji dyrektywy o sprzedazy konsumenckig, poddaje w watpliwos¢ niektore
rozwiazania, przedstawione w opiniowanym projekcie zatozen projektu ustawy o prawach

konsumentéw oraz zmianie ustawy — Kodeks cywilny i innych ustaw.

I. Codorezimu odpowiedzialnosci za jakos¢ rzeczy sprzedang:

1. Projekt nie przewiduje wprowadzenia definicji ustawowej pojecia, publicznego zapewnienia”.
Zdaniem Kragowe rady Sadownictwa istnigje koniecznos¢ zamieszczenia w ustawie takie)
definicji. Pojecie to jest nigednoznaczne, a projektodawca wiaze powazne konsekwencje
ze ztozeniem zapewnienia publicznego.

2. Nigasnym jest takze, czy za wady rzeczy odpowiedzialnos¢ ponosi¢ bedzie jedynie
sprzedawca czy takze inny podmiot (producent lub jego przedstawiciel), ktory ztozyt
»Zapewnienie publiczne’ .

Jesli, w zamiarze projektodawcy bytaby to jedynie odpowiedzianos¢ sprzedawcy,
to rozwiazanie to budzi powazne watpliwosci. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy bytaby
odpowiedzialnoscia za cudze czyny, na ktore sprzedawca nie miat wplywu. Zakladane
w projekcie przeprowadzenia dowodu przeciwnego, ze sprzedawca nie wiedziat o ztozonym

zapewnieniu publicznym, bedzie praktycznie niemozliwe.



Jesli - natomiast bylaby to wspdlna odpowiedzialnos¢ producenta i sprzedawcy,
to odpowiedzialnos¢ ta powinna by¢ odpowiedzialnoscia solidarna.
3. Watpliwa propozycja jest wprowadzenie mechanizméw dochodzenia roszczen regresowych
przez ostatecznego sprzedawce od jego poprzednikow w tancuchu dystrybucji. Jezeli zamiarem
projektodawcy byla zmiana uregulowan w zakresie odpowiedzialnosci z rekojmi i gwarangji
co do uméw sprzedazy, to brak jest uzasadnienia (wynikajacego z gtosdw nauki prawa czy tez
praktyki) dla tego nowego rozwiazania. Implementacja dyrektywy o sprzedazy konsumenckie)
nie moze sta¢ si¢ okazja do wprowadzania tego rodzaju mechanizméw, bowiem rozwiazanie
to nie dotyczy konsumentdéw, a podmiotéw gospodarczych.
4. Z przedstawionych zatozen wynika, ze projektodawca nie zauwazyt, ze pojgciem wady rzeczy
postuguje sie w dwojakim znaczeniu: w jedynym jako wade rozumie brak wiasciwosci rzeczy
wynikajacych z umowy lub zapewnienia publicznego rozszerzajac brak wiasciwosci rzeczy takze
na etap zamontowania lub uruchomienia rzeczy (bez znaczenie w tym wypadku
czy to sprzedawce czy kupujacego byleby dziatat w okreslonych warunkach); w drugim (kiedy
formutuje postulat koniecznosci definicji ustawowsej ) wskazuje, ze pojeciem tym miataby byé
objeta jedynie niezgodnos¢ z umowa. W tym migiscu Rada zauwaza, ze definicja ta nie wnosi
niczego nowego, bowiem sprzedaz konsumencka jest umowa ustang, dowodzenie zas$ istnienia
wady, jako nieposiadania cech towaru o istnieniu, ktorych zapewnit w umowie sprzedawca
sprowadzi si¢ do dowodzeniaistnieniawad w obecnym rozumieniul.
I1. Dochodzenie uprawnien z rekojmi w trakcie 2 letniego okresu odpowiedzialnosci
pomiedzy sprzedawca koncowym a jego bezposrednim poprzednikiem w lancuchu

sprzedawcow (dostawcow) miedzy koleginymi kontrahentami w tym tancuchu.

Krgowa Rada Sadownictwa poddaje w watpliwos¢ przyjete, jako rozwiazanie systemowe
(w ramach umowy o sprzedazy konsumenckig) dochodzenie roszczen pomigdzy sprzedawca
koncowym a poprzednikami w tancuchu dystrybucji. Ponadto zdaniem Krgowe Rady
Sadownictwa niektore przedstawione szczegbtowe propozycje wymagaja zmiany.

Watpliwym jest rozwiazanie, w ktérym na skutek zawiadomienia poprzednika sprzedawcy
koncowego przez sprzedawce koncowego o dochodzeniu uprawnien konsumenta z tytutu
rekojmi za wady dochodzi do przerwy w biegu terminu, a w przypadku toczacego Si¢ sporu
pomiedzy sprzedawca koncowym a konsumentem nie odchodzi do zawieszenia biegu terminu.



Pojeciem przerwy w biegu terminu przedawnienia postuguje sie kodeks cywilny, ktory uzaleznia
zaistnienie przerwy w biegu terminu od podjecia przez dtuznika czynnosci zmierzajacych
do wyegzekwowania roszczenia lub ztozenia przez wierzyciela oswiadczenia o uznaniu
roszczenia. Oznacza to, ze dla zaistnienia przerwy nie wystarczy dokonanie aktu starannosci
- wezwania dtuznika do spetnienia swiadczenia. W projekcie natomiast proponuje si¢ przerwe
w biegu termindw rekojmi w przypadku dokonania jedynie aktu starannosci - zawiadomienia
poprzednika w tancuchu dystrybucji o zgtoszeniu roszczenia konsumenta w  stosunku
do sprzedawcy koncowego. Toczacy sSie spor sadowy nie powoduje zadnych skutkéw
zwiazanych z biegiem terminu w stosunku do poprzednikbw w tancuchu dystrybudii,

aw szczegolnosci nie prowadzi do zawieszenia biegu terminu.

I11. Regreswlasciwy

Przedstawiona w projekcie koncepcja uregulowania odpowiedzialnosci w tancuchu
dystrybucji, jako rodza odpowiedzialnosci odrebngl od odpowiedzialnosci za zobowiazania
podmiotow gospodarczych co do zasady nie zngjduje uzasadnienia, a nadto jg sposob i zasady
wydaja Si¢ niespojne.

Z zalozen wynika, ze bedzie ona oparta na odpowiedzianosci w ramach regresu. Oznacza
to, ze odpowiedzialnos¢ ta powstanie z chwila spetnienia swiadczenia wierzycielowi. Instytucja
regresu zaklada istnienie odpowiedzialnosci wynikajacej ze zobowiazania solidarnego (regres
wspotdtuznikow solidarnych) lub cessio legis — ustawowego wstapienia osoby trzecigj w prawa
zaspokojonego wierzyciela

Jesli zatem uregulowanie odpowiedzialnosci w ramach tancucha dystrybucji dotyczytoby regresu
sensu stricte, to odpowiedzialnos¢ sprzedawcow w tancuchu dystrybucjii  musiataby
by¢ odpowiedzianoscia solidarna, a taka nie jest. Jesli miataby to by¢ odpowiedzianosé
ustawowa wynikagjaca z wstapienia osoby trzecigg w prawa zaspokojonego wierzyciela,
to konstrukcja ta zaktada bezposrednia odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych sprzedawcow
w tancuchu dystrybucji wobec konsumenta, atak nie jest.

Dalg proponuje si¢ oparcie odpowiedzialnosci regresoweg na domniemaniu istnienia wady

na kazdym etapie tancucha dystrybucji. Jednak w dalszych zatozeniach sprzedawca koncowy



w wytoczonym procesie bedzie musiat udowodni¢ istnienie wady, co narusza zasady zwiazane
z istnieniem domniemania

Nie jest trafne, w ocenie Kragoweg Rady Sadownictwa ograniczenie czasowe
do wystapienia z powodztwem regresowym w stosunku do innego poprzednika w tancuchu
dystrybucji, w przypadku oddal enia powodztwa sprzedawcy koncowego.

Krgowa Rada Sadownictwa nie zgtasza natomiast uwag do zatozen projektu ustawy
0 prawach konsumenta.



