OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 marca 2013 .

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk sgmowy nr 880, sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajne
z 7 lutego 2013r.).

Krgjowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu Si¢ z przedstawionym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadoéw powszechnych, opiniuje go pozytywnie,
podtrzymujac uwagi zgtoszone w opinii z dnia 15 listopada 2012 r. w przedmiocie
posel skiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Na obecnym etapie prac legisacyjnych Krgjowa Rada Sadownictwa zgtasza
nastepujace uwagi do poszczegdlnych przepisow projektowang ustawy:

Art. 1 pkt 1 projektu.

Krgjowa Rada Sadownictwa akceptuje co do zasady wprowadzenie bezposrednio do
tresci art. 57b 8§ 1 ustawy kryteriow oceny kwalifikacji kandydata zajmujacego stanowisko
sedziego przy ubieganiu si¢ 0 awans do wyzszego sadu w migjsce odestania do art. 106a 8§ 2
i 4 ustawy. Ponownie jednak zwraca uwage, ze proponowane w projekcie nowe brzmienie
art. 57b 8§ 1 ustawy w migjsce odwotania sie do tresci art. 106a 8§ 2 i 4 ustawy pozornie
przegmuje petna tres¢ tych przepisow, faktycznie czyni to nie w petni i niedoktadnie.
Proponowana zmiana ma na celu sprecyzowanie Kkryteriow dokonywania oceny
kwalifikacyjng sedziow saddéw powszechnych dla celbw awansowania na wyzsze stanowisko
sedziowskie. Przestanki oceny zawarte w art. 106a ustawy odnosza si¢ jedynie do ocen
okresowych, czyli stuza innym celom niz awans s¢dziego na wyzsze stanowisko sedziowskie.
W porownaniu z art. 106a 8§ 4 proponowany nowy art. 57b 8 1 ustawy pomija jednak
»warunki pracy” jako jeden z kluczowych aspektow oceny pracy sedziego. Dlatego, zdaniem
Krajowegj Rady Sadownictwa, do art. 57b 8§ 1 ustawy powinny by¢ dodatkowo wprowadzone
»>warunki pracy w catym okresie objetym oceng” jako przestanka oceny kwalifikacji sedziego
na potrzeby awansowania na wyzsze stanowisko.

Art. 1 pkt 3 projektu.

Projektowany art. 106e przewiduje mozliwos¢ wydania przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzadzen wykonawczych do ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Rodzi to zasadnicze pytanie o relacje migdzy ustawa a rozporzadzeniem,
ktoremu przepisy konstytucyjne nadaja charakter wytacznie wykonawczy. W obowiazujacym
porzadku prawnym, deklarujacym zasade podziatu wiadz i opartym na prymacie ustawy jako



podstawowego zrédta prawa wewnetrznego, prawodawca nie jest wiadny — zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa — cedowac¢ funkcji prawodawczych okreslonych w tym przepisie na organ
wladzy wykonawcze.

Krgowa Rada Sadownictwa skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja m.in. tego przepisu, art. 106e ustawy (por. uchwate KRS
nr 512/2012 z 19 lipca 2012 r., sygnatura sprawy w Trybunale Konstytucyjnym: K 31/12).

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa projektodawca moze siegna¢ jako do zrédia
inspiracji do kryteriow oceny sedziow wypracowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa
(por. uchwale KRS nr 7/2007 z 11 stycznia 2007 roku w sprawie Kryteriow oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie, przeprowadzane przez prezesdw sadoéw okregowych
I apelacyjnych), powinien natomiast uregulowat bezposrednio w ustawie wszystkie
merytoryczne kwestie dotyczace oceny pracy s¢dziego.

Art. 1 pkt 4lit ai pkt 5 projektu.

Krajowa Rada Sadownictwa akceptuje i popiera projektowana zmiang art. 155 § 2
ustawy, polegajaca na uchyleniu pkt 5 — czyli usunigcie warunku ukonczenia przez asystenta
sedziego aplikacji ogélng w Krajoweg Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Krajowa Rada
Sadownictwa od kilku lat sygnalizuje potrzebe obnizenia wymagan stawianych kandydatom
na stanowisko asystenta sgdziego sadu powszechnego (por. m.in. stanowisko KRS z 29 lipca
2010 r. w sprawie nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwai Prokuratury).

Jednoczesnie, w zwiazku z proponowanymi zmianami w Prawie o ustroju sadow
powszechnych, nasuwa si¢ uwaga ogolna. Prowadzona przez Krgjowa Szkote Sadownictwa
i Prokuratury aplikacja ogdlna powinna by¢ jak ngjpilnig zlikwidowana. Aplikacja ogolnajuz
obecnie nie spetnia celdow, dla ktérych zostala utworzona, a po obnizeniu wymagan
w stosunku do kandydatow na asystentow sedzidw i wprowadzeniu rocznego stazu
asystenckiego bedzie catkowicie zbedna. Aplikacja ogolna generuje wytacznie koszty (roczny
koszt samych stypendiow dla aplikantéw aplikacji ogolng to ok. 4 min ztotych). Koszty
prowadzenia aplikacji ogdélng w istotny sposdb ograniczaja — w ramach budzetu Krajowe
Szkoty Sadownictwai Prokuratury — srodki na ksztatcenie ustawiczne sedziow, prokuratorow,
asesorow prokuratury, referendarzy sadowych, asystentéw sgdziow i prokuratorow oraz
urzednikOw sadow i prokuratur. Koszt aplikacji ogdlng (przewidziang dla stu — stu
kilkudziesieciu 0sob) jest porownywalny w skali roku z budzetem szkolenia ustawicznego
(ktore obgimuije kilkadziesiat tysiecy osob w skali kraju). Wprowadzenie stazu asystenckiego
dla kandydatow na asystentow podwaza sens utrzymywania w dalszym ciagu aplikagji
ogolng. Zdaniem Krgoweg Rady Sadownictwa nalezy przyjaé, ze staz asystencki zastapi
aplikacje o0golna, a wytonienie aplikantow aplikacji sgdziowskigj powinno nastapié
na poziomie egzaminu wstepnego przeprowadzanego bezposrednio przed ta aplikacja.
Program aplikacji ogolng moze by¢ inkorporowany do programu aplikacji s¢dziowskie)
I prokuratorskigj oraz wykorzystany czesciowo w okresie stazu asystenckiego.



Z tych przyczyn wprowadzenie stazu asystenckiego powinno si¢ wiagza¢ z niezwtoczna
likwidacja aplikacji ogolngj, a w kazdym razie wstrzymaniem dalszych przyje¢ na aplikacje
0g6lna poczynajac od 2013 r.

Rada zwraca uwage na koniecznos¢ poddania materii rozporzadzenia, o ktorym mowa
w art. 155ch § 2 ustawy, obowiazkiem zasiegnigcia opinii Krgoweg Rady Sadownictwa.
Przepis ten powinien zosta¢ uzupetniony o stowa , po zasiegnigciu opinii Krajowe Rady
Sadownictwa”. Rola korpusu asystentéw (pomocnikow sedziow) oraz fakt, ze to prezes
Sadow beda gtéwnymi adresatami norm tego aktu, stanowia 0 zasadnosci takiego rozwiazania.

Projektowany art. 155ca 8 1 i art. 155cb 8 1 wymagaa korekty redakcyjne
— przepisy te dla okreslenia diugosci stazu asystenckiego uzywaja odpowiednio okreslenia
.roczny” i ,12 miesiecy’, wymaga to ujednolicenia w ramach tego samego aktu
normatywnego.

Art. 1 pkt 4 lit b projektu.

Odnosnie do projektowanego art. 155 § 7 ustawy w nowym brzmieniu Krajowa Rada
Sadownictwa nie dostrzega potrzeby réznicowania statusu asystenta sedziego, ktéry ukonczyt
aplikacje 0golna i statusu asystenta nielegitymujacego si¢ ukonczeniem takig aplikacji,
a jedynie stazem asystenckim. Obydwie te kategorie osdb powinny by¢ traktowane
jednakowo. Ukonczenie aplikacji ogolng powinno by¢ rownowazne ukonczeniu stazu
asystenckiego. Nalezy raczej niwelowaé roznice pomiedzy réznymi kategoriami asystentow
Sedzibéw zamiast te roznice eksponowaC i utrwalat.

Ponadto powstagje watpliwos¢, czy rzeczywiscie osoby, ktore zdaty egzamin
prokuratorski, musza w celu ubiegania si¢ 0 urzad sedziego zda¢ jeszcze dodatkowo
egzamin sedziowski. Wediug art. 61 8§ 1 pkt 6 ustawy zdany egzamin prokuratorski
wystarcza do ubiegania si¢ 0 urzad sgdziego bez dodatkowego egzaminu sgdziowskiego.
Projektowany art. 61 8§ 4 pkt 2 ustawy przewiduje mozliwos¢ powotania na stanowisko
sedziego sadu rgjonowego osoby, ktora zdata egzamin prokuratorski i legitymuje sie
szescioletnim stazem na stanowisku asystenta sedziego w petnym wymiarze czasu pracy.
Wydaje si¢ zatem, ze w projektowanym art. 155 8§ 7 nalezy usuna¢ stowo ,, prokuratorski”.

Art. 3 projektu.

Przepisy przejsciowe sa niewatpliwie konieczne, poniewaz pozwaagja na zachowanie
uprawnien juz nabytych pod rzadami dotychczas obowiazujacych przepisdw ustawy.
Watpliwosci moze jednak budzi¢ uregulowanie zawarte w art. 3 projektu, skoro nie zaktada
on uchylenia zadnego z przepisdw przejsciowych ustawy o Krgjowe Szkole Sadownictwa
I Prokuratury, a zatem — zdaniem Rady — zachowana zostanie moc obowiazujaca tych
przepisow. Z brzmienia art. 3 wynika zamiar wykluczenia zastosowania reguty lex posterior
derogat legi priori w odniesieniu do art. 65 ust. 4 ustawy o Krgjowel Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Jesli dazeniem projektodawcy byta eliminacja mogacych wystapi¢ w tym
zakresie watpliwosci interpretacyjnych, to Rada zwraca uwage projektodawcy naart. 65 ust. 3



ustawy o Krgjowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ktérego dotyczy¢ moze podobny
problem.

Niezaleznie od powyzszych uwag Krgowa Rada Sadownictwa zwraca uwage,
ze ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych byta od 2001 r. nowelizowana ponad
50 razy. W zwiazku z tym Rada apeluje o pilne podjecie prac nad opracowaniem zatozen
noweg ustawy ustrojowel dotyczaceg sadow powszechnych. Konieczne jest zwilaszcza
uregulowanie na nowo drogi dojscia do zawodu sedziego. Prace nad obecnym projektem
uawnigila wysoki stopien niespojnosci i chaotycznosci obowiazujacych regulagji
ustawowych, ktory nie przystgje do okreslonego przez ustrojodawce modelu sadownictwa
| pozycji ustrojowej sedziego.



