OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 stycznia2013r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu Si¢ z ninigiszym projektem opiniuje

go negatywnie.

Rada dostrzega réznorodnosé istotnych zagadnien w zwiazku z deklaracjami osob

osadzonych w zaktadach karnych, ktére groza naruszeniem porzadku prawnego. Podziela
koniecznos¢ zapewnienia spoteczenstwu niezbedngl ochrony przed czynami, ktérych
sprawcami mogtyby by¢ osoby opuszczajace zaktady karne. Jednakze przedstawiony projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Rada ocenia
Krytycznie i opiniuje go negatywnie z nastepujacych wzgledow:

1)

2)

3)

4)

nie uwzglednia on w sposdb wszechstronny dotychczasowego systemu prawa karnego
w zakresie istnigjacych srodkow karnych i srodkéw zabezpieczajacych, przez co moze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w zakresie istoty danego srodka— czy jest
on srodkiem karnym, czy tez zabezpieczajacym,

nie skorelowano norm prawa karnego wymienionych w projekcie przedmiotowe)
ustawy z normami ustawy o ochronie zdrowia psychicznego — chociazby w zakresie
definicji pojecia szpitala psychiatrycznego,

przepis art. 92b przedmiotowego projektu wprowadza w 8§ 1 katalog srodkéw
zabezpieczajacych okreslany mianem prewencyjnych. Zngjduja sie¢ w tym katalogu
takze $rodki, ktore aktualnie sa zapobiegawczymi, a wigC maja Czysto procesowy
charakter, a takze srodki karne orzekane w zwiazku z przypisaniem sprawcy czynu
zabronionego. W praktyce takie dwuwartosciowe s$rodki zabezpieczgjace i srodki
karne beda rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Jako przyktad mozna zaprezentowaé
podanie wyroku do publiczng wiadomosci. Otéz orzeczenie tego srodka karnego
w trybie art. 39 pkt 8 kk jest niedopuszczalne wowczas, gdyby miato naruszat interes
pokrzywdzonego, natomiast podanie wyroku do publicznej wiadomosci na podstawie
proponowanego art. 92b ma na celu zapobiezenie ponownemu popetnieniu przez
sprawce przestgpstwa — niezaleznie od tego czy naezatoby chroni¢ interes
konkretnego pokrzywdzonego,

projekt przedmiotowe ustawy mimo, ze dotyczy i ma obja¢ sprawcow czyndw
popetnionych w wyniku ,,zaburzen preferencji seksualnych” nie definiuje samego
pojecia ,, zaburzenia preferencji seksualnych” ani nie wskazuje kto i w jakim trybie te
zaburzenia bedzie oceniat, jak rowniez jakie maja by¢ ujednolicone kryteria tej oceny.
Brak jest aktualnie jednolitych definicji okreslgacych , norme zaspokajania potrzeb



seksualnych”. Moze zatem dojs¢ do daleko idacych rozbieznosci w formutowaniu
ocen wymienionych preferencji — co przy stosowaniu srodkbw o charakterze
izolacyjnym mogtoby narusza¢ normy prawa europej skiego.

5) W proponowanym art. 92c 8§ 1 projektu jako jedyny warunek zastosowania srodka
zabezpieczajacego okreslono zapobiezenie popetnieniu czynu o znaczne spoteczne
szkodliwosci. Brak wskazania dodatkowych okolicznosci, od ktorych spetnienia
bedzie zalezata mozliwos¢ zastosowania srodka zabezpieczajacego moze powodowad
pewna dowolnos¢ w prewencyjnym umieszczaniu w zakladzie psychiatrycznym
np. 0sob uciazliwych dla otoczenia. Taka dowolnosé i arbitralnos¢ decyzji moze
sprzyjac naduzyciom, co nakazuje proponowany zapis oceni¢ krytycznie i negatywnie.



