OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 stycznia 2013 .

w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Krgowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu Si¢ z rzadowym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalgj: pusp) i ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa (dalgj: ukrs) opiniuje go pozytywnie zgtaszajac ponizsze uwagi.

Rada dostrzegajac potrzebe optymanego skrécenia procedury powotywania do
petienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego z zadowoleniem przyjmuje
proponowane rozwiazania w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych w przedmiocie
powrotu do poprzednich procedur zwiazanych z opiniowaniem kandydatow na wyzsze
stanowiska sedziowskie i uproszczenia zasad dokonywania ocen kandydatéw.

Jednak w ocenie Krgjowegl Rady Sadownictwa rozwazenia wymagaja propozycje
dotyczace wykorzystania komunikacji elektroniczngj na uzytek ubiegania si¢ 0 stanowisko
sedziowskie.  Zdaniem  Krgoweg Rady Sadownictwa  zastosowanie — systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie dotyczace objecia stanowiska sgdziego
sadu powszechnego nie wpltynie na skrocenie procedury nominacyjne. Poza tym, poza
systemem teleinformatycznym obstugiwanym przez Ministra Sprawiedliwosci pozostatyby
procedury nominacyjne w Sadzie Najwyzszym i w sadach administracyjnych.

Ponadto dla poprawnegj synchronizacji nowego systemu z systemami funkcjonujacymi
w Biurze Kragjowg Rady Sadownictwa zasadnicze znaczenie ma wydanie odpowiednich
aktow wykonawczych oraz wykonanie szeregu czynnosci zmierzajacych do uruchomienia
nowego systemu teleinformatycznego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa proponowany
system winien by¢ dostepny na stronie internetowej Kragjowegl Rady Sadownictwa, nie zas
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Odnoszac sie do poszczegdlnych uregulowan Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze:

Projektowany art. 29 8§ 1 pkt 7 pusp

Majac nawzgledzie ratio legis dotychczasowej zasady rozstrzygania zastrzezen przez
Krajowa Rade Sadownictwa projektowana zmiang Rada ocenia negatywnie. Koniecznosé
zapewnienia jednolitg praktyki stosowania tych przepisow oraz fakt, ze negatywna dla
kandydata decyzja zamyka mu droge do uczestnictwa w danym konkursie na wolne
stanowisko sedziowskie wymaga pozostawienia teg kompetencji Krajoweg Radzie
Sadownictwa. Eliminacja istnigjacg aktualnie mozliwosci ztozenia pisemnego zastrzezenia



do Krgowg Rady Sadownictwa pozbawitaby kandydata skutecznego srodka odwotawczego
dla podtrzymania swojego zgtoszenia na wolne stanowisko sgdziowskie. Budzi to
watpliwosci zwtaszcza w kontekscie art. 60 Konstytucji. W zwiazku z tym Rada negatywnie
oceniarowniez zdanie drugie i trzecie projektowanego art. 57 8 2b.

Projektowany art. 36 i 36a pusp

Rada ocenia pozytywnie zarowno przekazanie opiniowania kandydatow na stanowiska
sedziéw sadu okregowego do kompetencji zgromadzenia ogdlnego sgdziow okregu jak
i przekazanie zebraniu sedzidw sadu apelacyjnego opiniowania kandydatow na stanowiska
sedziéw sadu apelacyjnego. Proponowana zmiana koryguje sygnalizowany przez Krajowa
Rade Sadownictwa problem opiniowania przez czionkéw zgromadzenia sgdzidéw apelacgji
przydatnosci zawodowej 0sOb przez sedzidw, ktorzy z efektami pracy tych kandydatow
zawodowo nie zetkneli si¢ - por. pkt 3 opinii z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw'. Wobec takigj zmiany w zakresie kompetencji zgromadzenia ogdlnego sedziéw
apelacji Krgowa Rada Sadownictwa ponownie wyraza watpliwos¢ co do celowosci
utworzeniatego organu w strukturze sadéw powszechnych.

Projektowany art. 56 § 2 pusp

Rada pozytywnie ocenia projektowane skrocenie terminu  dla Ministra
Sprawiedliwosci do podjecia decyzji o przydzieleniu stanowiska do danego albo innego sadu,
albo jego zniesienia. Termin miesieczny jest odpowiedni dla dokonania stosownych
czynnosci zwiazanych z ta decyzja. Jednoczesnie, zdaniem Kragowel Rady Sadownictwa,
termin czternastodniowy przewidziany przez projektodawce dla prezesa sadu apelacyjnego do
zawiadomienia Ministra Sprawiedliwosci 0 zwolnieniu stanowiska sgdziowskiego w sadzie
dziatajacym na obszarze dang apelagji jest zbyt krotki. Dotychczasowy trzydziestodniowy
termin wynikajacy z art. 56 § 2 powinien zosta¢ zachowany (bez szkody dla ogolneg
szybkosci postepowania) biorac pod uwage, projektowany 8§ 2a w art. 56 (szczegolny tryb
zawiadamiania o planowym zwolnieniu stanowiska s¢dzi owskiego)

Projektowany art. 56 § 3 pusp

Krajowa Rada Sadownictwa proponuje wprowadzenie zasady, ze o kolenych wolnych
stanowiskach w danym okregu sadowym Minister Sprawiedliwosci mogtby ogtaszaé nie
czescig niz co trzy miesiace. Zlikwidowatoby to element zaskoczenia kandydatow kolejnym
obwieszczeniem, ktory nie wptywa pozytywnie na racjonalnos¢ decyzji osdb kandydujacych
na urzad sedziowski.
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Projektowany art. 57 8 1 pusp

Przewidziany przez projektodawce termin do zgtoszenia kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie jest zbyt krétki. Nalezy wzia¢ pod uwage koniecznos¢ dotaczenia
przez kandydata do karty zgtoszenia szeregu dokumentow a takze takie okolicznosci jak np.
urlop wypoczynkowy. Z tych wzgledow zachowanie obecnego trzydziestodniowego terminu
jest wskazane.

Projektowany art. 57 § 1*-1* pusp — uwaga ogdlna

Uzyty przez projektodawce sposdb numeracji dodatkowych paragrafow w art. 57 nie
jest zgodny z 8 89 Zasad techniki prawodawczg (zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczg”), a takze
odbiega od sposobu oznaczenia nowych jednostek redakcyjnych dodawanych do innych
artykutow.

Projektowany art. 57 § 12 pusp

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa to ustawa powinna okresla¢ jakiego rodzaju
podpisem elektronicznym opatrywana powinna by¢ karta zgtoszenia i inne dokumenty (zob.
takze projektowany art. 57 § 11 i §1n).

Obecne brzmienie art. 57 § 1l pusp umozliwia ztozenie dodatkowych dokumentow
popiergjacych kandydature (w szczegllnosci opinie i rekomendacje). Jednakze rozbiezna
praktyka organdw sadow oraz ograniczony zakres informacji zawartych w karcie zgtoszenia
przemawiga za koniecznoscia uzupetnienia zakresu dokumentow skladanych przez
kandydatéw. Dlatego tez Krgjowa Rada Sadownictwa postuluje aby Kandydat wraz z karta
zgtoszenia sktadat rowniez zyciorys (curriculum vitae).

Projektowany art. 57 § 1° pusp

Aktualnie prowadzone sa prace legislacyjne nad projektem ustawy 0 zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustawy o Krgjowym Reestrze Sadowym (druk sejmowy
nr 918) utrzymujacym ogolna zasade jedynie weryfikacji oswiadczenia o karanosci
w zwiazku z wymogiem art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych. Dlatego tez, zdaniem
Krajowgy Rady Sadownictwa ustawa powinna przewidywa¢ ztozenie przez kandydata
oswiadczenia o niekaralnosci pod rygorem odpowiedzialnosci karng za ztozenie fatszywych
zeznan. Projekt powinien przewidywa¢ mozliwos¢ weryfikacji tego oswiadczenia przez
prezesow saddéw w trybie elektronicznym (analogicznie do ww przepisow dotyczacych
postepowania rejestrowego).

Projektowany art. 57 § 2a pusp.

Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrujac zastrzezenia dostrzega potrzebe uzupetnienia
procedury kontroli wymogéw formalnych dokonywanej na wstepnym etapie postepowania
przez wiasciwego prezesa sadu. W aktualnym stanie prawvnym nie ma mozliwosci
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formutowania wezwan do uzupetnienia brakéw formalnych. Niepotrzebnie zwigksza to liczbe
zgtaszanych zastrzezen, ktére dotycza oczywistych omytek. Pozadane byloby zatem
wprowadzenie zasady, ze prezes sadu, pod rygorem pozostawienia bez rozpatrzenia, moze
wezwa¢ do uzupetnienia brakow formalnych w terminie 7 dni.

Projektowany art. 57 § 2d pusp.

Zdaniem Krajowe] Rady Sadownictwa przepis ten powinien przewidywa¢ mozliwosé
wylaczenia obowiazku korespondencji przez system teleinformatyczny na pisemny wniosek
zgtoszony przy zgtaszaniu kandydatury o dorgczanie korespondencji za posrednictwem
prezesbw wilasciwych sadbéw, operatora publicznego lub innego operatora pocztowego
W rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189,
poz. 1159, ze zm.).

Projektowany art. 57 § 4 pusp.

Zwazywszy na 0golne zatozenie zmnigjszenia roli Ministerstwa Sprawiedliwosci
w procedurze powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego
projektowany przepis powinien pozosta¢ w aktualnym brzmieniu tj:

»8 4. O zgtoszeniu kazdego kandydata na wol ne stanowisko s¢dziowskie wiasciwy
prezes sadu zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci.”

Projektowany art. 57 § 7 pusp.

Procedura konkursowa obsady wolnych stanowisk sedziowskich dotyczy osob, ktore
zgtosity swoje kandydatury — sa oni, zgodnie z art. 29 ust. 1 ukrs, uczestnikami postepowania.
Uzycie terminu ,strond’ in fine przepisu powinno zosta¢ zatem skorygowane gdyz takie
pojecie nie wystepuje w Ukrs.

Zob. takze uwagi wstgpne.

Uchylenie 8 4-8 w art. 57a pusp.

Zdaniem Krajoweg Rady Sadownictwa projektodawca prawidtowo ocenit znaczenie
tych przepisow dla szybkosci procedury konkursowe. Proponowane jednak zupetne
wykluczenie mozliwosci sktadania uwag do sporzadzonych ocen kwalifikacji budzi powazne
zastrzezenia z uwagi na potrzebe zachowania podstawowych standardéw postepowania
nominacyjnego. Ustawa powinna umozliwia¢ kandydatowi ztozenie pisemnych uwag
w terminie 7 dni od dorgczenia oceny. Takze sedzia sporzadzajacy oceng powinien miet
mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do podnoszonych przez kandydata kwestii.

Projektowany art. 57a § 3a pusp.

Rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 57 8§ 7 pusp, ma w szerokim zakresie
zdefiniowa¢ zasady dostepu do materiatdw zgromadzonych w systemie teleinformatycznym.
Dlatego tez przy niedotaczeniu projektu tego aktu wykonawczego niemozliwe jest wyrazenie
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opinii co do zasad najakich miataby by¢ udostepniana ocena kwalifikacji kandydata.

Projektowany art. 57b § 2 pusp.

Dla obiektywizmu sporzadzane oceny kwalifikacji konieczna jest dalsza modyfikacja
tego przepisu poprzez upowaznienie sgdziego wizytatora do siegniecia po akta spraw poza
wymienionymi w wykazie dostarczonym przez kandydata. Uwzgledniajac powyzsze przepis
mogtby brzmieg:

»8 2. Ocena kwalifikacji, o ktorej mowa w § 1, jest dokonywana na podstawie badania
co naimnig trzydziestu akt spraw roznych kategorii, wybranych losowo sposréd
wymienionych w wykazie, o ktérym mowaw art. 57 § lalub innych wybranych przez
sedziego wizytatora, a takze na podstawie danych ewidencjonowanych w sadach,
w tym na potrzeby statystyki sadowej.”

Projektowany art. 57b § 3 pusp.

Praktyka stosowania obecnie obowiazujacego przepisu ujawnita watpliwosci
interpretacyjne co do relacji kandydata do spraw, o ktorych mowa w tym przepisie. Nie jest
bowiem jasne, czy intencja ustawodawcy byto objecie szczegblna uwaga sedziego wizytatora
spraw, w ktérych np. uchylono orzeczenie, w wydaniu ktorego brat udziat kandydat, czy tez
przepis nalezy rozumie¢ szerze i obja¢ nim takze sprawy, ktore po uchyleniu do ponownego
rozpoznania zostaty przydzielone kandydatowi do rozpoznania. Wydaje si¢, ze usunigcie tych
watpliwosci mogtoby nastapi¢ poprzez nadanie temu przepisowi nastepujacego brzmienia:

»8 3. Sedzia dokonujacy oceny kwalifikacji kandydata, o ktérym mowaw 8 1, z urzedu
obgmuje badaniem takze nieujcte w wykazie akta dziesieciu spraw niezakonczonych,
przydzielonych kandydatowi do rozpoznania, w ktorych od momentu pierwsze)
rejestracji uptynat najdtuzszy okres, atakze akta wszystkich spraw, w ktérych w okresie
ostatnich trzech lat poprzedzajacych zgtoszenie na wolne stanowisko sgdziowskie
kandydatowi zmieniono lub uchylono orzeczenie i przekazano sprawg do ponownego
rozpoznania oraz w ktorych stwierdzono przewlektos¢ postepowania lub niezgodnosé
Z prawem pravomocnego orzeczenia.”

Projektowany art. 57i § 2 pusp.

Prezes sadu z mocy art. 22 8 1 pkt 1 pusp reprezentuje sad na zewnatrz (z wyjatkiem
spraw nalezacych do kompetencji dyrektora sadu). Zatem to jego zadaniem powinno by¢
kierowanie wnioskéw o udzielenie informacji lub nadestanie dokumentow niezbednych do
przeprowadzeniate oceny.

Nieobjety projektem art. 57i § 3 pusp

Przepis ten stanowi o0 bardzo istotng dla postgpowania przed Rada informacji
dotyczaceg postepowan karnych, dyscyplinarnych badz wyjasnigjacych toczacych sig
przeciwko kandydatowi. Aktualne brzmienie przepisu nie uwzglednia faktu nieposiadania
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tego rodzgju informacji przez adresatdw tel normy. Koniecznym jest wobec tego
zobowiazanie, na poziomie ustawowym, kandydata do sktadania stosownego oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karngj za ztozenie fatszywych zeznan.

Projektowany art. 58 § 2 pusp.

Kragjowa Rada Sadownictwa postuluje aby uregulowa¢ zasady dotyczace oceny
zgtoszonych kandydatéw przez kolegia i zgromadzenia ogolne sadow przez jednoznaczne
okreslenie, ze kandydatury podlegaja ocenie, a nie wyborowi. Nowy przepis powinien takze
przewidywac, ze gtos nie moze by¢ uznany za niewazny, jezeli zostat oddany na wicksza
liczbe kandydatow niz liczba wolnych stanowisk sedziowskich w danym obwieszczeniu (por.
Stanowisko Krgjowegj Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. w przedmiocie zasad
przedstawiania Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowiska sedziowskie?).

Projektowany art. 22 ust. 1 ukrs.

Zastosowanie systemu teleinformatycznego obstugujacego (wspomagajacego obstuge)
postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powinno
ogranicza¢ sie¢ do kwestii korespondencji i przedstawiania dokumentéw. Ustawa nie powinna
pozbawia¢ Kragjoweg Rady Sadownictwa mozliwosci pracy na dostosowanych do jg potrzeb
systemach teleinformatycznych pozostajacych do jg wytaczneg) dyspozycji.

Projektowany art. 30 ust. 2a ukrs

Krajowa Rada Sadownictwa, wobec nieprzedstawienia projektu aktu wykonawczego
do art. 57 8 7 pusp, jest pozbawiona mozliwosci oceny cho¢by gtownych zatozen
funkcjonowania systemu teleinformatycznego, za posrednictwem ktérego miatyby by¢
przedstawiane (fakultatywnie) akta osobowe kandydatéw. Ponadto z racji charakteru
informacji zawartych w aktach osobowych oraz niecelowosci digitalizacji ich catosci
Z perspektywy postepowania konkursowego zdanie drugie projektowanego przepisu Rada
uwaza za zbedne.

Zaktadane przez projektodawce w zdaniu pierwszym przepisu ,0bjecie systemem
teleinformatycznym” organdw i instytucji bedacych w posiadaniu akt osobowych kandydata
wskazuje na kolgina mozliwos¢ przyspieszenie postepowania. System teleinformatyczny
powinien bowiem dodatkowo umozliwiaé korespondencje elektroniczna z Naczelna Rada
Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Kraowa Rada Notariana, Krajowa Rada
Prokuratury oraz Prezesem Prokuratorii Generalneg] Skarbu Panstwa

Projektowany art. 32 ust. 1ai 42 ust. 3a ukrs
Konsekwentnie do uwagi dot. projektowanego art. 57 8§ 2d takze na etapie
postepowania przed Rada powinna istnie¢ mozliwos¢ wytaczenia obowiazku korespondencji
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przez system teleinformatyczny na wniosek zgtoszony przy zgtaszaniu kandydatury
o doreczanie korespondencji za posrednictwem prezesow wiasciwych sadéw, operatora
publicznego lub innego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, ze zm.), a takze
pracownikow Biura.

Niezaleznie od uwag dotyczacych wprost projektowanych przepisow Rada zwraca
uwage na omytkowo zamieszczone w uzasadnieniu projektu stwierdzenie dotyczace zasad
wynagradzania dyrektorOw i zastepcoOw dyrektorow sadOw oraz zmiany organizacyjne)
sadownictwa®,

Uzasadnienie projektu w czesci dotyczace] skutkdéw finansowych nie zawiera
konkretnych danych w zakresie skutkéw dla budzetu panstwa. Brak takich kalkulacji stanowi
powazny mankament przedstawionego projektu, ktdry powinien zosta¢ usunigty przed
ostatecznym uksztattowaniem projektu ustawy.

»Proponowana zmiana w zakresie dotyczacym wynagradzania dyrektoréw i zastepcOw dyrektorow sadéw oraz zmiany
organizacyjnej sadownictwa jest uzasadniona wnioskami kierowanymi przez grupe zawodowa, jaka sa dyrektorzy sadow
i kierownicy finansowi oraz Departament Budzetu, Kontroli Zarzadczej i Efektywnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci.”
—s. 11, akapit drugi uzasadnienia projektu.



