OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 stycznia2013r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
K odeks postgpowania cywilnego (druk sggmowy nr 988).

Krgowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu Si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego opiniuje go pozytywnie z uwagami.

Przedstawiony projekt obegjmuje dwie kwestie. Pierwsza to wprowadzenie wiasciwosci
zwang ,,odmigjscowiong”. Druga to problem wzmocnienia sytuacji prawneg dtuznika
w postepowaniu egzekucyjnym toczacym si¢ na podstawie tytutu wykonawczego opartego na
nakazie zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, nakazie zaptaty
wydanym w postgpowaniu nakazowym, upominawczym, europegskim nakazie zaptaty oraz
wyroku zaocznym.

Z aprobata Kragjoweg Rady Sadownictwa spotykaja si¢ projektowane rozwiazania
zmierzajace do eiminacji stwierdzonych mankamentdw zwiazanych ze stosowaniem
elektronicznego postepowania upominawczego oraz dazenie do usprawnienia postepowania
I zmnigiszenia spotecznych kosztow wymiaru sprawiedliwosci (art. 151 § 2). Proponowana
zmiana w zakresie dopuszczalnosci dochodzenia w eektronicznym postepowaniu
upominawczym roszczen, ktore staty sie wymagalne w okresie pieciu lat przed wniesieniem
pozwu (art. 505°*) powinna zostaé jednak zmodyfikowana. Zdaniem Rady, uwzglednigjac
brzmienie art. 118 kc nalezy, dla projektowanego ograniczenia, przyjac¢ okres trzyletni.

Rada aprobuje takze zmiany w zakresie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
na podstawie tytutu wykonawczego opartego, w szczegolnosci, na nakazie zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nadanie brzmienia w art. 822 8§ 2 zdanie ostatnie ,Komornik podgmie dalsze
czynnosci, jezeli postgpowanie wywotane wniesieniem srodka zaskarzenia zostalo
pravomocnie zakonczone, chyba ze zachodza podstawy do umorzenia postepowania’
— przyczyni Si¢ takze do przyspieszenia postgpowania. Proponowana zmiana odpowiada
rozwiazaniu przyjetemu w 8 3 art. 822 zmierzajacemu do wykorzystania posiadanych przez
komornika informagji.

Krajowa Rada Sadownictwa poddaje natomiast pod rozwage zmiang nazwy oddziatu
3a z ,wilasciwos¢ odmigscowiona” na ,wilasciwos¢ w sprawach wytaczanych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego”. Ponadto zwraca uwagg, ze to ustawa powinna



okresla¢ wiasciwos¢ sadow, w tym zasady przydzielania do rozpoznania poszczegdlnym
sadom spraw, dlatego tez upowaznienie zawarte w projektowanym art. 42* § 1 i 3 budzi
powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej. Tworzenie mechanizmow pozwalgacych poza
ustawowymi ramami zmienia¢ zasady przydzielania spraw do rozpoznania mogtyby
spowodowat zagrozenia dla niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.

Watpliwos¢ interpretacyjne rodzi poprawnos¢ sformutowania zdania drugiego
projektowanego art. 42' § 2 kpc stwierdzajacego, ze przepisu nie stosuje si¢ w przypadku
niewlasciwosci sadu dajacgl Sie usuna¢ za pomoca umowy stron. Przepis zostal Zle
zredagowany.



