OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 stycznia 2013 .

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy —
Prawo spotdzielcze wraz z autopoprawka (druk sggmowy nr 980).

Po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy — Prawo Spotdzielcze wraz
Z autopoprawka - Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje ten projekt negatywnie.

Rada po raz kolgny zwraca uwage, ze przygotowanie projektu nowe ustawy
0 spotdzielniach powinno by¢ poprzedzone rzeczowa ocena dotychczasowe ustawy oraz
opracowaniem zatozen zmian, ktére dostosuja prawo spétdzielcze do istnigacych realiow
spoteczno-gospodarczych. Przedstawiony projekt nie spetnia tych warunkéw i podobnie
jak poprzednio zaopiniowane przez Rade poselskie projekty ustaw, stanowi potaczenie
obecnie obowiazujace ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze z rozwiazaniami
dyskusyjnymi i wywotujacymi watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym Rada podtrzymuje - w nieuwzglednionym przez
projektodawce zakresie - zastrzezenia przedstawione w opiniach z 17 listopada 2010r.,
15 czerwca 2012 r. oraz 18 pazdziernika 2012 r., zwracajac szczegllna uwage na nastepujace
zagadnienia

1) projekt ustawy w wielu migjscach jest nieprecyzyjny, co moze rodzi¢ trudnosci w jego
stosowaniu, np.:

— art. 10 ust. 3 stanowi, ze objecie udzialu nastepuje z chwila dokonania wptaty
na udziat, przy czym nie precyzuje czy wymagana jest , petna’ czy tez wystarczgjaca
bedzie, czesciowa’ wptata naudziat (np. pierwsza rata),

— w art. 21 ust. 3 przewidziano mozliwos¢ wykluczenia ze spotdzielni cztonka, ktory
.trwae’ nie wykonuje praw i obowiazkOw statutowych z przyczyn przez siebie
niezawinionych; ocena , trwatego” niewykonywania praw i obowiazkéw moze rodzi¢
duze trudnosci orzecznicze bo jak np. oceni¢ sytuacje, gdy cztonek spétdzielni
nie wykonuje podstawowych obowiazkow a korzysta z prawa do przystugujacej
mu czgsci nadwyzki  bilansowe) abo sporadycznie stawia si¢ na walnym
zgromadzeniu i wstrzymuje si¢ od gtosowania,

— w art. 41 ust. 2 projektu cztonkom spotdzielni przyznano m.in. prawo do przegladania
w kazdym czasie ksiag i dokumentéw spéitdzielni, jednakze nie zabezpieczono
w zaden sposOb interesbw 0sOb trzecich (kontrahentow spotdzielni) przed
ewentua nym ujawnieniem ich tgjemnicy handlowej, warunkéw sktadanych ofert, itp.;
Rada zwraca uwagg, ze proponowane rozwigzanie moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwe konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.),



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

— art. 61 ust. 2 pkt 2 projektu wprowadza obowiazek wskazaniaw uchwale o potaczeniu
spotdzielni jg ,firmy”, przy czym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 projektu - spétdzielnia
dziata pod ,nazwa” a nie ,firma”; pojecia te nie sa tozsame i nie powinny by¢
stosowane zamiennie,

projekt nie przewiduje po stronie Zarzadu obowiazku zgtoszenia zmian statutu do sadu
rejestrowego, co moze prowadzi¢ do niewykonywania lub opdznien w wykonaniu uchwat
walnego zgromadzenia dotyczacych zmiany statutu spétdzielni; zgodnie z dyspozycja
art. 5 ust. 2 projektu zmiana statutu wywotuje skutki z chwila dokonania odpowiedniego
wpisu w Krgjowym Rejestrze Sadowym,

projektodawca zrezygnowat z mozliwosci pokrywania udziatbw  wkladami
niepieni¢znymi, co moze stanowi¢ utrudnienie w funkcjonowaniu niektérych spétdzielni
(art. 10 ust. 4 projektu),

wprowadzony zostal nowy organ spétdzielni o nazwie , zebranie przedstawicieli”, ktory
moze - o ile statut bedzie tak stanowit - zastapi¢ walne zgromadzenie w spoétdzielniach
zrzeszajacych ponad 100 cztonkdéw; konsekwencja tych zmian bedzie pozbawienie
spotdzielcdw ich podstawowego uprawnienia do osobistego udziatu i gtosowania
na walnym zgromadzeniu; nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, ze pomigdzy interesami
wybranego przedstawiciela a interesami pozostalych cztonkéw spotdzielni wystapi
konflikt interesow, ktory moze wptyna¢ negatywnie na sytuacje prawna lub faktyczna
cztonkow spotdzielni niebioracych udziatu w zebraniu przedstawicieli,

zgodnie z art. 26 ust. 8 projektu ustawy mandat cztonka organu spotdzielni wygasa
z chwila rozpoczecia posiedzenia wyborczego, w zwiazku z czym do czasu dokonania
nowych wyboréw spotdzielnia zostgje pozbawiona ustawowych organéw (niedokonanie
wyboru nowych czionkéw z jakiglkolwiek przyczyny pozbawi spétdzielnie mozliwosci
prawidtowego funkcjonowania); ponadto proponowane rozwiazanie bedzie prowadzito
do skrdocenia kadencji dotychczasowych organdw, poniewaz wybory przeprowadza si¢
zazwyczag] z odpowiednim wyprzedzeniem w celu zachowania ciagtosci dziatania
spotdzieni,

ustawa nie okresla precyzyjnie kto moze by¢ petnomocnikiem na walnym zgromadzeniu,
w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze petnomocnikiem bedzie np. osoba
petniagca funkcje¢ czlonka Zarzadu; projektowana regulacia moze rodzi¢ konflikt
interesOw pomigdzy petnomocnikiem i mocodawca, co z kolei moze przetozy¢ si¢ na
podejmowane decyzje (art. 29 ust. 1 projektu),

do art. 31 ust. 3 projektu przeniesione zostaly regulacje z art. 39 § 3 obowiazujace)
ustawy — Prawo spétdzielcze, przy czym z uwagi na wprowadzona zmiang redakcyjna,
tj. wstawienie przecinka po stowie ,,cztonkowskich” nastapito istotne ograniczenie prawva
do zwolania zebrania przedstawicieli  (dotychczas wystarczyto  zadanie
1/3 przedstawicieli, za$s obecnie bedzie wymagane dodatkowo aby stanowili oni
co ngmnigj 1/5 ogolng liczby cztonkdw spétdzielni), przy czym trudno oceni¢ czy byto
to zamystem projektodawcy czy tez stanowi omyike pisarska,

projekt przewiduje odejscie od zasady, zgodnie z ktdra uchwaty walnego zgromadzenia
Sa podgimowane w obecnosci co nagmnig potowy czionkéw uprawnionych do
gtosowania i wprowadza zasade podejmowania uchwat bez wzgledu na liczbe obecnych
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

cztonkow spotdzielni, chyba ze ustawa lub statut beda stanowity inaczej; Tego rodzaju
rozwiazanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w Kktorg istotne decyzje dotyczace
funkcjonowania spétdzielni beda podegimowane bez poparcia wiekszosci czionkow
(pomimo tego uchwaty beda wptywaty na sytuacje prawna wszystkich czionkéw
spétdzielni),

w at. 34 ust. 2 projektu na skutek zastosowang konstrukcji (uzyto zwrotu
»W Szczegblnosci™), pozostawiono otwarty katalog uchwat uznawanych za nieistnigjace,
co burzy pewnos¢ obrotu prawnego oraz zaprzecza racjonalhosci ustawodawcy,

projekt zaktada uchylenie ochrony prawng dla cztonkow Rady Nadzorczej bedacych
jednoczesnie pracownikami spétdzielni  (obecnie sa objeci ochrona przewidziang
dla cztonkéw organdéw zaktadowych organizacji zwiazkowych), co moze prowadzié
do wywierania przez Zarzad (wykonuje obowiazki pracodawcy w spétdzielni) pregi
wzgledem tych 0sdb (ze szkoda dlainteresbw spotdzielni),

zgodnie z projektem ustawy, do sktadania oswiadczen woli za spétdzielnie beda
uprawnieni takze prokurenci spotdzielni bez udzialu czionkdéw Zarzadu; instytucja
prokury jest wiasciwa dla spotek prawa handlowego i brak jest zasadnosci dla je€
przenoszenia na grunt prawa spotdzielczego; ponadto projekt zaktada mozliwosé
sktadania oswiadczen woli jednoosobowo przez Prezesa Zarzadu, co z kolei ostabi
ochrong interesdw cztonkow spotdzielni,

skoro projektodawca przewidziat w art. 7 projektu ustawy, ze cztonkiem spétdzielni
moze by¢ osoba fizyczna lub prawna - proponowany w art. 12 ust. 1 zakaz zbywania
przez osoby fizyczne udziatdbw na rzecz osdb prawnych nie zngjduje jakiegokolwiek
uzasadnienia,

nieracjonalnym wydae si¢ pozostawienie w ustawie obowiazku dwukrotnego
podgimowania uchwat w przedmiocie podzialu spétdzielni lub jg likwidagji,
w szczegolnosci ze dla podjecia takich uchwal wymagane sa kwalifikowane wigkszosci
gtosow (art. 65 oraz 70 ust. 1 pkt 3 projektu),

nieuzasadnione wydaje Si¢ odstapienie w art. 67 ust. 2 projektu ustawy od wymogu
uchwalania statutu kwalifikowana wiekszoscia 2/3 gtosow, skoro taka wickszos¢ zostata
przewidziana dla zmiany statutu w art. 5 ust. 1 projektu),

w art. 66 ust. 7 projektu wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra uchwata walnego
zgromadzenia 0 podziale spétdzielni stanowi podstawe dokonania wpisu w ksiedze
wieczystgl co rodzi powazne konsekwencje prawne (m.in. rekojmia wiary publiczne
ksiag wieczystych), nie odnoszac si¢ w ogole do sytuacji, w ktorg sad odmowi
zargjestrowania podziatu spétdzielni badz wniosek o rejestracje nie zostanie ztozony
(wpis w ksiedze wieczystgf powinien nastgpowac ha podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu w przedmiocie rejestracji podziatu spoétdzielni, nie zas sameg uchwaty
walnego zgromadzenia o podzia e spétdzielni),

art. 79 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy wprowadza niezrozumiatle w realiach gospodarki
wolnorynkowe uprzywilgjowanie bankow w kolgnosci zaspokgania zobowiazan
na wypadek likwidacji spétdzielni, stawigjac wierzytelnosci bankow na rowni
Z wierzytelnosciami publicznoprawnymi i przed pozostatymi wierzycielami,
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17)

18)

19)

20)

21)

watpliwym wydaje si¢ takze przyznanie z mocy prawa wszystkim spotdzielniom pracy
inwalidéw i osdb niewidomych oraz spétdzielniom pracy rekodzieta ludowego
| artystycznego statusu organizacji pozytku publicznego, poniewaz nigednokrotnie
gtéwnym celem dziatania tych podmiotéw jest prowadzenie dziatalnosci gospodarcze)
(niekiedy w bardzo rozbudowanym zakresie); w ocenie Rady wiasciwszym rozwiazaniem
bytoby wprowadzenie mozliwosci uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego
przez tego rodzaju spotdziel nie na zasadach ogdlnych, wiasciwych dlainnych podmiotow
(art. 114 projektu),

zgodnie z art. 83 projektu ustawy - po wykresleniu spotdzielni z Krajowego Rejestru
Sadowego - likwidator oraz czionek ostathiego zarzadu spétdzielni beda ponosili
nieograniczona odpowiedzialnos¢ wobec wierzyciei  spétdzielni  za szkody
im wyrzadzone; proponowane rozwiazanie, w szczegolnosci przerzucenie na te osoby
odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania innych osob nie znagjduje jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnieniai przeczy racjonalnosci ustawodawcy; ponadto wprowadzenie
takiego rozwiazania moze stanowi¢ trudnosci w przeprowadzeniu likwidacji spotdzielni
Z uwagi nabrak mozliwosci ustanowienialikwidatora,

zgodnie z art. 124 ust. 3 projektu - wykluczenie cztonka ze spotdzielni (wywotuje takie
same skutki jak przewidziane w Kodeksie pracy rozwiazanie umowy O pracg
bez wypowiedzenia z winy pracownika) moze nastapic w terminie 3 miesigcy
od uzyskania przez spotdzielnie wiadomosci o okolicznosciach je uzasadnigjacych;
skutkiem wprowadzenia przedmiotowe] regulacji bedzie nieréwne traktowanie osob
zatrudnionych na podstawie spotdzielczej umowy 0 prace oraz 0sob, ktorych stosunek
pracy jest normowany przez przepisy Kodeksu pracy (zgodnie z art. 52 ust. 2 Kodeksu
pracy pracodawca moze rozwiaza¢ umowe O prace z winy pracownika w terminie
1 miesiaca od uzyskania wiadomosci uzasadnigjacej takie rozwiazanie),

przewidziany w art. 191 projektu termin na dostosowanie przez spotdzielnie istnigjace
w dniu wejscia w zycie ustawy ich statutéw oraz dokonanie odpowiednich zgtoszen
w Krgowym Rejestrze Sadowym wydae si¢ zbyt krotki i moze prowadzié
do koniecznosci zwotywaniai finansowania przez spotdzielnie nadzwyczajnych walnych
zgromadzen, co w obecng sytuacji kryzysu gospodarczego nie jest zjawiskiem
pozadanym; Rada proponuje rozwazy¢ mozliwosé wydtuzenia terminu na dokonanie
Zmian statutow do czasu odbycia najblizszego walnego zgromadzenia w poszczegélnych
spotdzielniach, w szczegdlnosci ze w swietle dyspozycji zawarteg) w ust. 2 analizowanego
przepisu - postanowienia statutdw sprzeczne z ustawa nie znajda zastosowania i zostana
zastapione regulacjami ustawvowymi,

okreslony w art. 193 termin wejscia w zycie ustawy wyznaczony na 1 stycznia 2013 r.
Z przyczyn oczywistych wymaga zmiany.

Rada podzielaideg ksztaltowania swiadomosci spotdzielczej wsrdd dzieci i mtodziezy,

przy czym negatywnie ocenia regulacje zawarte w projektowanym Dziale 1V. Biorac pod
uwage okolicznosé, ze cztonkiem spotdzielni uczniowskig wedtug zatozen projektu mogtyby
zosta¢ osoby nieposiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajace ograniczona
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, zastrzezenia Rady budzi zakres uprawnien przyznanych
spotdziel niom uczniowskim. Zgodnie z projektem spétdziel nia uczniowska posiadataby status
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organizacji pozytku publicznego, bytaby uprawniona do nabywania praw i zaciagania
zobowigzan oraz zatrudniania czlonkbw na podstawie umowy o prace lub umow
cywilnoprawnych, a ponadto zostataby wyposazona w zdolnos¢ sadowa. Na spotdzielnie taka
natozony zostat takze obowiazek prowadzenia rachunkowosci zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci. Zdaniem Rady konsekwencja proponowanych rozwiazan bytoby faktyczne
kierowanie spotdzielnia przez osoby petnoletnie, poniewaz trudno wymaga¢ od osob (dzieci)
w wieku 10 lat odpowiedniego ksztattowania stosunkow cywilnoprawnych, nie wspominajac
0 spetnieniu wymogéw okreslonych w ustawie o rachunkowosci, ktore dla osob dorostych
bardzo cz¢sto sa nigjasne i trudne do zastosowania.

Projektowana ustawa wprowadza takze zawdd ,, Lustratora’, co rowniez nalezy ocenié
negatywnie, chociazby z uwagi na obecnie prowadzone przez Rade Ministrow prace nad
deregulacja zawoddéw. Ponadto niewtasciwym rozwigzaniem wydaje sie przekazanie
Krgowej Radzie Spotdzielczel niezwykle szerokich uprawnien dotyczacych okreslenia
kryteriow uprawnigjacych do wykonywania zawodu Lustratora, przeprowadzania naboru
do zawodu oraz ksztaltowania zasad etyki. Zdaniem Rady niedopuszczalnym jest takze
skupienie w jednym organie uprawnien sadu dyscyplinarnego oraz rzecznika dyscyplinarnego
(por.art. 153 ust. 5 i art. 155 ust. 1, 2 i 3 projektu ustawy), poniewaz przeczytoby
to podstawowym zasadom panstwa prawa, w swietle ktorych niedopuszczalnym jest taczenie
w jedng sprawie funkcji ,oskarzyciela’ i ,sgdziego”. Ponadto w oparciu o przedtozony
projekt trudno ustali¢, ktéry sad bedzie wiasciwy do rozpatrzenia powddztwa lustratora
0 uchylenie orzeczenia Komigji Nadzoru (petni funkcje sadu dyscyplinarnego), poniewaz
projektodawca postuzyt sie¢ w art. 155 ust. 8 nastepujacym sformutowaniem: , Lustrator moze
wytoczy¢ powodztwo do sadu okregowego (wojewddzkiego sadu administracyjnego) (...)",
pomijgjac fakt, iz sa to sady nalezace do dwdoch réznych systeméw sadownictwa
(powszechnego i administracyjnego). Zdaniem Rady funkcjonowanie zawodow biegtego
rewidenta oraz rzeczoznawcy majatkowego w petni wystarcza do przeprowadzania lustracji
w spétdzieniach, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba tworzenia kolejnego zawodu
regul owanego.
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