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zdnia 8 stycznia 2013 r.

w przedmiocie komentarzy dotyczacych ustnego uzasadnienia wyroku wygtoszonego
przez sedziego I gora Tuleye w sprawie oskarzonego kardiochirurga Mirostawa G.

Krggowa Rada Sadownictwa przypomina, ze rola sadu jest wymierzanie
sprawiedliwosci i uzasadnianie orzeczen w taki sposdb by byty one jasne i zrozumiate
nietylko dlastron, ae réwniez dlaopinii publiczng.

W sytuacji ujawnienia przez sad w trakcie rozpoznawania sprawy okolicznosci
wskazujacych na naduzycie prawa, sad ma nie tylko prawo ale wrecz ustawowy obowiazek
wynikgjacy z art. 19 k.p.k. informowa¢ o takich nieprawidtowosciach | wskazywac
na kontekst w jakim toczyto si¢ postepowanie. S¢dzia rozstrzygajacy dana sprawe w oparciu
o aktai na podstawie przeprowadzonych dowoddw posiada petne podstawy do formutowania
ocen i wyprowadzania wnioskow znajdujacych odzwierciedlenie w zgromadzonym materiae
dowodowym.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig, ze sad ma obowiazek
odrzuci¢ dowody zebrane niezgodnie z zasadami procedury. W konsekwencji w kazde
sprawie niezbedna jest ocena przez sad przeprowadzonych dowoddw i sposobu ich zbierania.
W przekonaniu Krgjowegj Rady Sadownictwa sedzia Igor Tuleya w ustnym uzasadnieniu
wydanego orzeczenia nie naruszyt norm wynikajacych z przepisbw prawa ani tez z zasad
etyki obowiazujacych sedziego. W demokratycznym panstwie prawa mozna oczywiscie nie
zgadza¢ Si¢ z trescia uzasadnienia, podnosi¢ merytoryczne argumenty czy komentowat jego
tres¢. Dyskredytowanie jednak sedziego czy potepianie go za to, ze wykonuje swoje
obowiazki jest dziataniem nie do zaakceptowania przez Krajowa Rade Sadownictwa.



