STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

w kwestii dopuszczalnosci prowadzenia przez Najwyzsza | zbe Kontroli
kontroli w Sadzie.

Krajowa Rada Sadownictwa, odnoszac si¢ do przedstawiongl w pismie Prezesa Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 18 wrzesnia 2012 r. nr Adm-0900/1/12 kwestii
dopuszczalnosci prowadzenia przez Najwyzsza 1zbe Kontroli kontroli Sadu w zakresie;
»uzyskiwania i przetwarzania przez uprawnione podmioty danych z bilingéw, informagji
o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa w art. 180c i d ustawy Prawo
Telekomunikacyjne” zwraca uwage, ze obowiazujaca Konstytucja RP opiera ustrgj
Rzeczypospolite) Polskigl na zasadzie trojpodziatu wiadzy. Zgodnie z jg art. 10 ustrgj
Rzeczypospolite) Polskigy opiera si¢ na podziade i rownowadze wiadzy ustawodawcze,
wykonawczej i sadowniczg (ust. 1). Wiadze ustawodawcza sprawuja Sgim i Senat, a wiadze
sadownicza sady i trybunaty (ust. 2). Z tresci art. 10 aoraz art. 173 i art. 178 Konstytugji
wynika, ze sady sa wiadza odrebna i niezalezng a sedziowie w sprawowaniu Swojego urzedu
sa niezawisli i podlegaa tylko Konstytucji i ustawom. Z postanowien tych wynika,
ze w sferze wymiaru sprawiedliwosci, obgimujacej catos¢ kompetencji orzeczniczych sadow
I zwiazanych z tym decyzji i oraz ich skutkow, sady i sedziowie nie podlegaa zadnym
srodkom kontroli zewnetrzng z wyjatkiem kontroli instancyjng oraz $cisle okreslong
kontroli ze strony organéw sadu (prezes sadu, kolegium, zgromadzenie ogolne), co zostato
unormowane w przepisach regulujacych ustréj sadéw.

W tym kontekscie Krgjowa Rada Sadownictwa w swoim stanowisku z dnia 19 lipca
2005 r. wyrazita poglad, ze art. 203 Konstytucji stanowiacy, ze Nawyzsza lzba Kontroli
kontroluje dziatalnos¢ organdéw administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego,
panstwowych osdb prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych z punktu
widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i1 rzetelnosci, nie dgje podstaw NIK do kontroli
sadow jako organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Wsrdéd wyliczonych w tym przepisie
podmiotow, podleggjacych kontroli NIK, nie ma Sgmu i Senatu jako organdéw wiadzy
ustawodawczej i nie ma takze sadow jako organdw wiadzy sadownicze. Rada zwrdcita

uwage, ze podstawy do kontroli sadow jako konstytucyjnych organow panstwa,
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posiadgjacych przymiot odr¢bnosci niezaleznosci i niezawistosci nie mozna doszukiwaé
sie w tresci art. 203 Konstytucji. Nie da sie¢ w sposob logiczny, postugujac si¢ regutami
wyktadni przepisbw prawa umiesci¢ sadow w art. 203 Konstytucji, w szczegolnosci
W pojeciu ,innych panstwowych jednostek organizacyjnych”. W rozumieniu Konstytugji
»,Sad” oznacza organ wymiaru sprawiedliwosci. Rada zwrdcita takze uwage
na niedopuszczalne, w jg ocenie, proby ingerencji w sfere konstytucyjnie gwarantowanej
niezawistosci sgdziow i niezaleznosci saddéw poprzez prowadzona przez NIK kontrole
w zakresie orzekania przez sady nawiazek i swiadczen pienigznych, kontrole wykonywania
tych srodkéw czy kontrole dziatalnosci sadow rejestrowych. Wskazana w pismie Prezesa
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 wrzesnia 2012 r. kontrola w tym Sadzie zarzadzona
przez Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie obegjmujaca swym zakresem , uzyskiwanie
i przetwarzanie przez uprawnione podmioty danych z bilingéw, informacji o lokalizacji oraz
innych danych, o ktorych mowaw art. 180 c i d ustawy Prawo Telekomunikacyjne” w ocenie
Krajowegj Rady Sadownictwa jest niedopuszczalna. Wkraczajac, bowiem w sfer¢ wymiaru
sprawiedliwosci narusza konstytucyjna zasade niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw.
Wskazane w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli dane gromadzone sa wylacznie
na uzytek prowadzonych przez sad postgpowan, stanowiaC czgs¢ zebranego materiatu
dowodowego. W sposob oczywisty jedynym ich dysponentem jest, zatem sad, kierujacy

Sig przy ich wykorzystaniu przepisami wiasciwych procedur.



