OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia7 wrzesnia2012rr.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uzgodnieniu pici.

Kragjowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje przedstawiony projekt ustawy
0 uzgodnieniu ptci, albowiem — jg zdaniem — jest to rozwiazanie zbedne, a nadto ustawa
zawiera postanowienia, ktére uzna¢ nalezy za niezgodne z porzadkiem prawnym.

Postepowanie sadowe w sprawie o0 ustalenie pici, rozumiane jako rozbieznosé¢ pomigdzy
tozsamoscia piciowa a picia metrykalna na gruncie obowiazujacego postepowania cywilnego
jest dopuszczalne, nie ma zatem zadnego uzasadnienia dla tworzenia nowego, szczegolnego
aktu prawnego regulujacego t¢ materig.

Ponadto Krgjowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze nie do zaakceptowania jest
by w postepowaniu w sprawie o uzgodnienie ptci, gdy dotyczy ono dziecka, a szczegdlnie
ponizgy 13 roku zycia nie byto obligatoryjnego wystuchania matoletniego, w obecnosci
psychologa oraz przedstawicieli ustawowych. Rozwiazanie za§ zawarte w projekcie
zaktadagjace brak uczestnictwa matoletniego w takim postepowaniu, aw szczegOlnosci
nieuwzglednienie obowiazku wystuchania osoby matoletniej powoduje, ze postepowanie to
narusza nie tylko Konstytucje¢ RP, ale takze Konwencje o prawach dziecka.

Przyznanie zdolnosci procesowej osobie, ktora ukonczyta 13 lat jest sprzeczne
z przepisami Kodeksu cywilnego i budzi powazne watpliwosci, na gruncie Kodeksu
postepowania cywilnego.

Nie do zaakceptowania jest takze przyjeta w projekcie, mozliwos¢ ograniczenia
postepowania dowodowego tylko do wystuchania wnioskodawcyw sytuacji, gdy ztozone przy
wniosku oswiadczenie wnioskodawcy | orzeczenia lekarzy nie budza watpliwosci.
Zastrzezenia te sprowadzaja Sie¢ do tego, ze ocena czy oswiadczenie wnioskodawcy oraz
orzeczenie lekarzy nie budzi watpliwosci wymaga wiedzy fachowej, ktorg sad nie ma,
azatem potrzebna jest tutg, jako obligatoryjna opinia biegtych lekarzy sadowych.
Dopuszczenie natomiast mozliwosci ograniczenia postgpowania w  sposob  przyjety
w projekcie ustawy, moze doprowadzi¢ do wielu nieodwracalnych i nieakceptowanych
poznig) skutkdw. Nie bez znaczenia jest w tym wypadku okolicznos¢, ktora nalezy mie¢ na

uwadze, ze zgode na nieodwracalng interwencje medyczna w stosunku do osoby matoletnig



moze ztozy¢ przedstawiciel ustawowy, cho¢ podstawowa watpliwosé budzi, czy w stosunku
do osoby matoletnigj, ponizgl 13 roku zycia mozna mowié¢ o ,tozsamosci ptciowe trwale
uksztalttowanej”.



