OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 wrze$nia 2012 roku

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny

kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie.

Krgjowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu Si¢ z tekstem kolgng juz wergji projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifikacji kandydatow na wolne
stanowisko sgdziowskie, co do zasady opiniuje projekt pozytywnie. Jednoczesnie Rada
podtrzymuje swoje uwagi wyrazone w opinii z dnia 8 marca 2012 r., w zakresie w jakim nie
zostaly one uwzglednione przy formutowaniu tresci aktualnie przedstawiong do
zaopiniowaniawersgji projektu.

Rada ponownie zgtasza zastrzezenia do tresci 8 5 ust. 1 pkt 1 projektu, zgodnie
z ktérym opis wynikéw pracy kandydata powinien zawiera¢c m.in. dane przedstawiajace
wielkos¢ referatu, ruch spraw i obciazenie praca ,, na koniec poszczegélnych petnych okresow
statystycznych zawiergjacych sie¢ w okresie objetym ocena kwalifikacji”. Zdaniem Rady
uzycie przez projektodawce takiego sformutowania moze budzi¢ watpliwosci, zwiaszcza
jezeli okres pracy poddawany ocenie nie bedzie si¢ pokrywat z petnymi latami abo
potroczami statystycznymi. Rada proponuje zatem, aby w opisie wynikéw pracy kandydata
podawa¢ dane przedstawigjace wielkos¢ referatu, ruch spraw i obciazenie praca wedle stanu
na dzien zgtoszenia kandydatury.

Zdaniem Rady istotnego kryterium dla oceny jakosci pracy sedziego nie moze
stanowi¢ wskaznik zaskarzalnosci orzeczen ( 8§ 5 pkt 1 lit. f). Sa bowiem wydziaty (piony
orzecznicze), w ktorych zaskarzalnos¢ orzeczen jest wicksza (np. pion gospodarczy) lub
mnigjsza (np. pion rodzinny), co nie oznacza, ze sedzia, ktdrego orzeczenia sa zaskarzane
czescig, pracuje gorzej od sgdziego, ktérego orzeczenia sa zaskarzane rzadko abo
wyjatkowo. Zupetnie znikoma jest zaskarzalno$¢ orzeczen (wpisdw) w ksiegach wieczystych
I wydziatach Krajowego Rejestru Sagdowego.

W opinii z dnia 8 marca 2012 Krgjowa Rada Sadownictwa zwrdcita uwage, ze dla
przejrzystosci oceny wynikow pracy kandydata zajmujacego stanowisko prokuratora dane
dotyczace liczby spraw, w ktorych uniewinniono oskarzonego, powinny obegmowa¢ zardwno
przypadki, w ktérych uniewinniono go od wszystkich, jak i jedynie od niektorych zarzutow.
W uzasadnieniu do aktuanie przedstawionego Radzie projektu wyraznie stwierdzono,
ze niniggsza uwaga Rady zostala uwzgledniona przy formutowaniu tresci nowe wergi
projektu. Lektura materiatu normatywnego projektu, w tym zwlaszcza projektowanego
87ust. 1 lit. ¢ przeczy jednak temu stwierdzeniu. W powotang regulacji wspomina si¢
bowiem wytacznie o sprawach, w ktérych uniewinniono oskarzonego, nie ma zas mowy



o sprawach, w Kktorych uniewinniono oskarzonego jedynie od czesci zarzutOw. Brak
konsekwencji projektodawcy w przedmiotowym zakresie Rada ocenia krytycznie.

Rada zwraca takze uwage na btedne odwotanie si¢ przez projektodawce w 8 7 ust. 1
pkt 2 do pkt 1 lit. g, gdy zapewne projektodawca miat na uwadze pkt 1lit. d.

Projektodawca, odwotujac sie w 8 5ust. 1 pkt 1 lit. gi 8 7 ust. 1 pkt 1 lit d do ustawy
Z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym i nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sadowym bez nieuzasadniong zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)
ponownie uzyt niewlasciwego tytutu tegl ustawy. Rada na t¢ nieprawidtowos¢ zwrdcita juz
uwage W opinii zdnia8 marca2012r.

Uwagi redakcyjne: zbedny jest przecinek w 8§ 3 ust. 1 po stowach ,Prezes sadu”.
W §5ust. 1 pkt 3, w § 6 ust. 1 pkt 2, w § 7 ust. 2i w § 8 ust. 2 uzyto konstrukgji ,, skutkowa¢
czyms”, ktérg jezykowa poprawnosé jest watpliwa. Rada sugeruje zastapienie tego zwiazku
frazeol ogicznego konstrukcja ,, powodowaé cos”, ,, prowadzi¢ do czegos”.



