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w sprawie projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Krgjowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu Si¢ z projektem zatozen projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wyraza
pozytywne stanowisko przedstawiajac ponizsze uwagi.

Z uwagi na objecie przedstawionymi Krajowel Radzie Sadownictwa zatozeniami
zmian w Kodeksie postepowania cywilnego, Kodeksie cywilnym i Kodeksie pracy,
ze wzgledu na szczegllna range kodeksow, tytut ustawy powinien wymieniac wszystkie
zmieniane kodeksy. Przewidziane zmiany obgmuja takze przepisy zmienione ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381). Niewatpliwie istnigje potrzeba zmiany przepiséw
regulujacych postgpowanie cywilne. Jednakze czgste zmiany ustawy o randze kodeksu nie sa
pozadane. Dotyczy to zwlaszcza Kodeksu postgpowania cywilnego, bedacego ustawa bardzo
obszerna i zawiergjaca skomplikowana regulacj¢. W toku dalszych prac nad projektowana
ustawa nalezy wnikliwie rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia innych jeszcze zmian stuzacych
realizacji celdw, ktore legty u podtoza proponowanych zmian, tak zeby unikna¢ koniecznosci
koleingj nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego w nieodlegtym czasie.

Odpowiednie stosowanie przepisbw o formie oswiadczen woli do innych
oswiadczen (pkt 1.6 zatozen):

Krgowa Rada Sadownictwa, podkresla, ze dopuszczgjac odpowiednie stosowanie
przepisbw o formie oswiadczen woli do innych oswiadczen niz oswiadczenia woli nalezy
wpierw uporzadkowaé terminologie przepisdw dotyczacych formy (analogicznie do zakresu
powtarzanych czesciowo w opiniowanych zatozeniach propozycji Komigji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego z pazdziernika 2008 r. — projektu Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego).

Zmiany w prawie procesowym dotyczace dokumentu (pkt 1.8 zalozen):

Zdaniem Rady trafnym zatozeniom wprowadzenia nowe definicji ,, dokumentu”
do Kodeksu cywilnego powinny towarzyszy¢ zmiany przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych dowodow.



Zmiany dotyczace wdrazania protokoltu elektronicznego (pkt 11.3.a zalozen):

Zdaniem Krajowg Rady Sadownictwa blednym jest uzaleznianie wydania zapisu
obrazu z posiedzenia odbytego przy drzwiach zamknictych od zgody strony przeciwne lub
innych uczestnikow postegpowania. Brak jest uzasadnionych powoddw, zeby réznicowaé
zasady wydawania z akt sprawy zapisu dzwigku i zapisu obrazu.

Protokot skrocony (pkt 11.3.b zatozen):

Negatywnie oceni¢ nalezy propozycje, aby protokét skrocony (sporzadzany wraz
z zapisem elektronicznym) zawieral wszystkie elementy protokotu tradycyjnego. Zdaniem
Rady, ten rodzg protokotu powinien zawiera¢ elementy wskazane przez przewodniczacego,
decydujacego na biezaco o takigj potrzebie.

For ma ugody sadowsej (pkt 11.3.d zatozen):

Projektodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci zawarcia ugody
w kazdym postepowaniu sadowym, niezaleznie od sposobu rejestrowania przebiegu
posiedzenia, przez przedstawienie sadowi pisma zawiergjacego tres¢ ugody z podpisami stron
urzedowo poswiadczonymi.

Ustne uzasadnienie or zeczenia (pkt I1.3.e zalozen):

W ocenie Krgjowgj Rady Sadownictwa dyskusyjna jest propozycja wprowadzenia
mozliwosci usthego uzasadnienia wyroku.

Przeprowadzenie dowodu za pomoca urzadzen umozliwiajgcych dokonanie
czynnosci na odlegtosé (pkt 11.4 zatozen):

Zmiany w art. 235 8 1 zd. 2 k.p.c. powinny uwzglednia¢ potrzebe precyzyjnego
okreslenia jednostki organizacyjnel badz innego podmiotu wiasciwego do wykonania
Zleconych czynnosci zwiazanych z przeprowadzeniem dowodu za pomoca urzadzen
umozliwiajacych dokonanie czynnosci na odlegtose.

Omawianie mozliwych podstaw prawnych zadania (pkt 111.4 zatozen):

Watpliwos¢ Krgjowel Rady Sadownictwa budzi proponowany sposob wykluczenia
sytuacji ,, zaskoczenia’ stron przyjeta przez sad podstawa prawna poprzez ,,omawianie przez
sad ze stronami (uczestnikami postepowania) mozliwych podstaw prawnych zadan
stanowiacych przedmiot postgpowania’, czy tez uprzedzenie stron przez sad o mozliwosci
rozstrzygnigcia sprawy na podstawie prawngj nie powotang przez powoda (awskazane przez
sad). Zdaniem Rady, niezbedne jest wykluczenie zastosowania powyzszych formut do spraw,
w ktorych powod nie powotal podstawy prawnegl swego zadania. Nalezatoby postulowat,
zeby rozwiazanie to byto wykorzystywane na pierwszej rozprawie po powotaniu przez
powoda podstawy prawng zadania. Wydaje Sig, ze jest zrozumiate, iz skorzystanie z niego
przez sad otwieratoby stronom droge do powotania nowych twierdzen i dowodow.



Zaniechanie sadu realizacji przewidzianego w nim obowiazku powinno by¢ traktowane jako
uchybienie procesowe mogace mie¢ wpltyw nawynik sprawy.

Rezygnacja ze sprawozdania sedziego podczas rozprawy apelacyjng (pkt 111.5
zalozen):

Ustawa w wypadku rezygnacji ze sprawozdania, w razie odbycia przez sktad
orzekajacy narady wstepne, powinna zobowiazywaé przewodniczacego do poinformowania
uczestnikow rozprawy o tej okolicznosci.

Ograniczenie kognicji sadéw powszechnych w sprawach spadkowych (pkt I111.6
zalozen):

Zdaniem Rady przepisy po zmianach w projektowanym kierunku powinny
utrzymywaé¢ mozliwos¢ zabezpieczenia spadku i spisania inwentarza z urzedu (art. 635 8§ 1
I art. 637 8 2 k.p.c.). Podjecie decyzji w tym przedmiocie powinno by¢ pozostawione sadowi.
Takze do sadu musi naleze¢ prawo do natozenia grzywny na osobe, u ktérg zngjduje sie
testament, bezzasadnie uchylgjaca si¢ od obowiazku jego ztozenia (art. 646 8 2 zd. 2 k.p.c.).

Egzekucja swiadczen pieni¢gznych w walutach obcych (pkt V1.2 zalozen):

Zdaniem Rady zbegdne jest doprecyzowanie 8 1 w art. 358 k.c. Takze wyjasnienie
regulacji zawartej w § 2 tego artykutu nie jest potrzebne. Zastosowanie zwyktych metod
wyktadni pozwal a bowiem na jednoznaczne odczytanie tresci tych przepisow.

Liberalizacja przepisow dotyczacych udzialu pethomocnikéw w postegpowaniu
egzekucyjnym (pkt V1.3 zalozen):

Jak wyjasnit Sad Ngwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 lipca 2008 r.,
[11 CZP 56/08 (OSNC 2009, nr 7-8. poz. 108), przepisy o petnomocnictwie, w szczegllnosci
zawarte w art. 97 k.p.c., ktore ograniczaja krag 0séb mogacych by¢ petnomocnikiem strony,
maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 8§ 2 k.p.c.) tylko
wtedy, gdy w gre wchodzi dziatanie przed sadem jako organem egzekucyjnym lub
sprawujacym nadzér nad egzekucja, w tym nadzér instancyjny. Oznacza to, ze
w postgpowaniu przed komornikiem petnomocnikiem strony — oraz inng osoby
uczestniczacel W czynnosci egzekucyjng (np. uczestnika przetargu prowadzonego w zwiazku
z licytacja zajetg rzeczy) — moze by¢ kazda osoba zdolna do czynnosci prawne.

Poniewaz petnomocnictwo procesowe obgjmuje z mocy samego prawa umocowanie,
m.in. do dokonywania wszelkich czynnosci dotyczacych egzekucji (art. 91 pkt 2 k.p.c.), nie
zachodzi potrzeba sktadania osobnego petnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym przez
pelnomocnika ustanowionego w postegpowaniu rozpoznawczym. Brak jest wigc takze
dostatecznych powodéw do liberalizacji przepisow dotyczacych obowiazku dotaczenia
petnomocni ctwa do wniosku 0 wszczecie egzekuci.



Wobec powyzszego nie wydae sig, by zachodzita potrzeba zmiany przepisow,
powodujaca poszerzenie grupy osob, ktore moga by¢ petnomocnikami stron postgpowania
egzekucyjnego i innych osob uczestniczacych w czynnosciach egzekucyjnych.

Ograniczenie katalogu czynnosci komor nika podlegajacych zaskarzeniu (pkt V1.4
zalozen):

Jako zasada powinna jednakze pozosta¢ zaskarzalnos¢ czynnosci komornika do sadu
rejonowego. Czynnosci niezaskarzalne powinny by¢ wymienione w ustawie, przy czym moze
tu chodzi¢ jedynie o czynnos¢, ktéra nie konczy postepowania egzekucyjnego i jest
czynnoscia, ktorg nastepstwem dokonania (niedokonania) jest inna czynnos¢ podlegajaca
zaskarzeniu, w ramach zaskarzenia ktorg mozliwe bedzie zakwestionowanie zgodnosci
Z prawem uprzednig czynnosci niezaskarzalnegy.

Watpliwosci Rady budzi propozycja przyjecia, ze czynnos¢ komornika polegajaca na
odprowadzeniu podatku od towar6w i ustug z tytutu sprzedazy egzekucyjnej nie podiega
zaskarzeniu do sadu, poniewaz sad musiatby rozstrzyga¢ o istnieniu lub zakresie obowiazku
podatkowego, a decyzja w tym zakresie powinna naleze¢ do organu podatkowego.
Zaakceptowanie proponowanego rozwiazania bytoby mozliwe, gdyby wprowadzona zostata
mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci komornika do odpowiedniego organu podatkowego.

Poszukiwanie majatku diuznika—art. 791 k.p.c. (pkt V1.9 zalozen):

Obowiazujacy przepis art. 770 k.p.c. nie wymienia takich czynnosci i wymienienie
w nim jedng sposrod wiglu mozliwych czynnosci egzekucyjnych —poszukiwania majatku
diuznika, w sytuacji, gdy w konkretng sprawie ta czynnos¢ moze by¢ zbedna do celowego
przeprowadzenia egzekucji, nie wydaje si¢ wlasciwe. To od okolicznosci sprawy zalezy
bowiem jakie czynnosci sa niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekuci.

Whniosek wierzyciela o wszczecie postgpowania egzekucyjnego a zakres egzekugji
(pkt V1.10 zatozen):

Rezygnacja z obowiazku wskazywania przez wierzyciela we wniosku o wszczecie
egzekucji sposobu egzekucji moze w niektérych przypadkach przyspieszy¢ postepowanie
egzekucyjne, ale z drugig strony spowoduje w wiglu sprawach natozenie na komornikéw
dodatkowych obowiazkow. Wprowadzenie takiego rozwigzania nie wydae si¢ by¢
uzasadnione.

Wyjasnienia dluznika dotyczace jego majatku - art. 801 k.p.c. (pkt VI.11
zalozen):

Celowe jest zagwarantowanie przez ustawe wigkszej skutecznosci wezwaniu
komornika do ztozenia przez dtuznika wyjasnien co do przedmiotow stuzacych do
zaspokojenia wierzyciela (art. 801 k.p.c.). Sposrod srodkdéw stuzacych zapewnieniu teg
skutecznosci,  ktére  wymienia  opiniowany  projekt,  uprzedzenie  dtuznika
0 odpowiedzialnosci karngj za ztozenie fatszywych wyjasnien i odpowiedzialnos¢ karna za
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ich ztozenie moga by¢ przyjete tylko wowczas, gdy w ustawie bedzie przewidziana taka
odpowiedzialnos¢ (art. 1 8 1 k.k. — por. w szczegolnosci analizg podobnie skonstruowanych
przepisow przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt 111 KK 21/12).

Ograniczenia egzekucji (pkt VI1.15 zatozen):

Propozycje ograniczenia egzekucji nie sa konsekwentne, gdyz powinny objaé rowniez
regulacje zawarta w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o0 spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz 2 ze zm.), a obecnie — w art. 28
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz.U. z 2012 r., poz. 855). Omawiane propozycje maja na uwadze podniesienie skutecznosci
egzekucji, awiec interes wierzycieli, awolne od egzekucji powinny by¢ srodki pieniezne lub
swiadczenia pienigzne w wysokosci, ktéra nie powinna zaleze¢ od tytutu, na podstawie
ktorego one przystuguja dtuznikowi.

Ponadto pamigtajac o obecnie obowiazujace wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace trudno zgodzi¢ sSie¢ ze stanowiskiem, ze zwolnienie od egzekucji kwoty
odpowiadajacej jedynie 80 % tego wynagrodzenia, w dostateczny sposob chroni interes
diuznika.

Ciezary wynikaj ace z zajgcia nieruchomosci (pkt V1.18 zalozen):

Zawinione przez dtuznika niedopetnienie obowiazku przewidzianego w art. 847 § 2
k.p.c. jJuz w obecnym stanie prawnym rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (art. 415
k.c.). Brak jest innych argumentéw przemawigacych za umieszczeniem w przepisie
sformutowania wskazujacego na taka odpowiedzialnosé, poza tym, ze moze ono dodatkowo
motywowa¢ dtuznikow do spetnieniaich obowiazku.

Ograniczenie czynnosci nalezacych do wlasciwosci sadu jako organu
egzekucyjnego w ramach egzekucji z nieruchomosci (pkt V1.20 zatozen):

Proponowany zakres przedmiotowego ograniczenia budzi zastrzezenia. Wydawanie
postanowienia o przybiciu, a zwtaszcza postanowienia 0 przysadzeniu wiasnosci ze wzgledu
naich doniosto$¢ powinny pozosta¢ we wiasciwosci sadu.

Plan podzialu sumy uzyskang z egzekucji z nieruchomosci (pkt V1.22 zalozen):

W swietle art. 1028 8§ 1 k.p.c. wykonanie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
nalezy do organu egzekucyjnego. Poniewaz organem egzekucyjnym w egzekugji
z nieruchomosci jest komornik (art. 921 8 1 k.p.c.), a sad w tgj egzekucji dokonuje tylko
czynnosci wymienionych w ustawie, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze — pomimo rozbiezne
praktyki — wykonanie planu podziatu sumy uzyskang przez egzekucje z nieruchomosci
nalezy do komornika, anie do sadu i zbedne jest dodatkowe wskazywanie nato w ustawie.



