STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia7 wrzesnia2012r.

w przedmiocie wykladni przepisdw znoszacych awanse poziome zawartych w ustawie
zdnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 1 poz.4).

Krajowa Rada Sadownictwa, w zwiazku z zapytaniem dotyczacym wyktadni art. 4
pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju Sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw stwierdza, ze w obowiazujacym stanie prawvnym
brak jest podstaw pozwagacych sedziemu na postugiwanie si¢ tytulem nadanym przez
Prezydenta, a wynikgjacym z uchylonych art. 65a i 65b ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt K 7/10 stwierdzit,
m.in., ze art. 4 pkt 3 ww ustawy jest niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada
dostateczngj okreslonosci. Pisemne uzasadnienie tego orzeczenia wprost wskazalo na
wadliwos¢ tego przepisu. Przepis ten bowiem stwarzal podstawe dla sedziego awansowanego
poziomo ,,do postugiwania si¢ tytutem nadanym mu przez Prezydenta, a w swietle regut
wyktadni funkcjonalng jest to niedopuszczalne. Celem ustawy bylo bowiem zniesienie
awansow poziomych. Sprzecznosci tel nie da si¢ usunaé w oparciu 0 przyjete w polskim
prawoznawstwie reguty wyktadni” (opublikowany: Zbior Urzedowy OTK 2012 r. Nr. 5A
poz. 48).

Sad Nagwyzszy w postanowieniu z dnia 10 mga 2012 r. sygn. akt SDI 8/12
(niepublikowane) uznat, ze postugiwanie si¢ tytutami wynikajacymi z awansow poziomych
sedziéw i prokuratoréw, co ngimnigj po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wskazanego
wyzej wyroku, nie moze by¢ akceptowane.

Krajowa Rada Sadownictwa w petni podziela poglad Sadu Nawyzszego, w tym
zakresie, uznagjac za niezasadne uzywanie przez sedziow tytutdw sedziego sadu okregowego
w Sadzie regonowym i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym.



