OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 8 marca 2012 roku

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nadzoru

administracyjnego nad dziatalndcia administracyjna sadéw powszechnych.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniu ¢siz trecia przediazonego projektu
opiniuje go negatywnie i zgtasza ngmijace uwagi.

Krajowa Rada &lownictwa przede wszystkim zwraca uwagna fakt
nieprzedstawienia projektéw rozpadzer, w tym niniejszego, wraz z ustawo zmianie
ustawy — Prawo o ustrojuddw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, tholyang
w dniu 27 wrzénia 2011 roku (Dz. U. Nr 203, poz. 1192). Projeldyporadzer nadestano
do Rady po dniu 20 lutego 2012 r., tj. naéptygodni przed ich planowanym wiejem
w zycie, co zdecydowanie ograniczyto atiavos¢ ich realnego zaopiniowania.

Powane watpliwosci Rady budzi nadmierne, nieznajgitg racjonalnego uzasadnienia
sformalizowanie procesu wizytacji i lustracji, peagiajace s¢ w najbardziej jaskrawej
postaci w formie tabelarycznegogcia protokotu wizytacji, lustracji i informacji raoej
0 dziatalndci sadow. Tabele te wydajsie by¢ zapayczone z procedur kontroli stosowanej
w innej bramy badz instytucji, nie przystac do potrzeb glownictwa powszechnego.
Ponadto zawieraj zbednie powielane informacje dotygze stanu technicznegad®w,
proporcji obsad etatéw wdniczych, itp. Wprowadzenie proponowanych formufaiabel
spowoduje brak przejrzysia protokotow.

Przedtagony projekt zostal napisany mato przejrzystygaykiem, ktéry w ocenie
Rady ustpuje na niekorz§¢, pod wzgtdem techniki legislacyjnej, dotychczasowemu
rozporadzeniu. W szczegoldoi niezgodna z zasadami techniki prawodawczej jest
zastosowana metoda odésto przepisoéw odsytagych do innych przepisow.

Istotne wgtpliwosci wywotuje préba uregulowania w tym rozpedzeniu kontroli
dziatalnaci sekretariatdw wydziatéw, ktérych pracownicy, doee z ustaw z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustrojuaddw powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.),
nie podlegaj prezesowi gdu.

Krajowa Rada &lownictwa jedynie przyktadowo zgtasza uwagi do pasgolnych

przepisdw projektowanego rozpadzenia:



Za zkzdny naley uzna paragraf drugi, w ktorym zaznaczore,czynn@éci nadzorcze
nie mog w istotny sposoéb zakiééaiezacej pracy sdu. W gdzie zasagl jest prowadzenie
czynnaci nadzorczych w sposéb niepowoglyy op&nien w podejmowaniu czynrigi.
Ponadto paragraf trzeci powinien wyprzetparagraf drugi.

W paragrafie czwartym nie wskazano, kto zdra czynnéci nadzorcze.

Regulacja zawarta w paragrafach siodmym i dwudmegpowoduje,ze, w istocie,
kierunki nadzoru odnoszsic do zasztéci historycznych, w szczegllbm w powigzaniu
Z przepisem o zwotywaniu przez Ministra Sprawiedkgv narady z prezesanadow.

Istotne watpliwosci budzi paragraf ésmy i tworzenie planu nadzorozeg sidzie
rejonowym. Prezes tegoadus nie dysponuje koniecznymi shami pomocniczymi,
zas czynndci, ktére miatby wykonywéa w ramach tego planu, naledo jego bigacych
obowiazkdw.

W ustpie drugim paragrafu dziewtego zawarto regulagjsprzecza, a co najmniej
watpliwa w Swietle art. 37c § 3 ustawy z dnia 27 lipca 200t Prawo 0 ustroju aslow
powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.).

Paragraf dziesty jest zdecydowanie zbyt sformalizowany. ¢z danych wynika
z planu nadzoru, a terminy zostaty przeniesion@rg/gh dziedzin, np. 21-dniowy termin
przewidziany do wyznaczenia narady w trakcie wigyjtav szczegolnéci doranej, jest
catkowicie nierealny i z&iny. W dodatku przewidziano narxadarowno w trakcie wizytaciji,
jak i po jej zakaczeniu. Tym samym dochodzi do konkurencji naradyipgtacyjnej
i zastrzeen do protokotu wizytacji oraz do nakladania $erminow. Pomijac potrzel
protokotowania narady powizytacyjnej, nie wiadorkim miatby p protokotowa i jaki bytby
charakter tego protokotu wobec regulacji dotyey zgtaszania do niego zastiee
Powyzsze uwagi odnogzsic takze do termindw przy przeprowadzaniu lustraciji.

Paragraf dwunasty nie uwzdhia relacji pomgdzy wydawaniem zasrlzen przez
kolegium adu a procedurzgtaszania zastrzen do protokotu i narady powizytacyjnej.

Niezrozumiata jest propozycja 7-dniowego termina dokonanie zawiadomienia
o planowanej kontroli sekretariatow przy wizytadpstracji (paragraf pinasty), zwtaszcza,
ze dotychczas funkcjonowaly disze terminy a tale w swietle obowazujacego braku
podstaw do dziatania dla prezegdis

Watpliwosci wywotuje take rozdzielenie terminéw dla sprawozdania z plardzogu
i informacji rocznej. Maliwos¢ stanowczego uzupetnienia planu pracy przesuwaarci

odpowiedzialnéci za nadzor na Ministra Sprawied|i%eoo.



Ujety w paragrafie dwudziestym szostym wymog dokony@azawiadomié
0 wszystkich czynnaiach nadzorczych listami poleconymi i dodatkowogdrelektroniczia
Swiadczy o skrajnym braku zaufania do os6b wykaeoygh te czynnéci a take
o niekonsekwencji w elektronizacji pgebwania (wytwarzanie kolejnych dokumentow).

Natazenie obowizku skladania sprawozdania za 2011 rok (paragmafdiiesty
pierwszy), w sytuacji, gdy projektowane rozpglzenie jeszcze nie oboyziywato, nie jest
wiasciwe. Dotyczy to take odestania do danych zawartych wagzahiku, przy czym dziat
drugi zahcznika nr 3 obejmuje dane przestang Ministrowi Sprawiedliwdci w terminach
sprawozdawczych, a dzial czwarty tego azahika dotyczy ocen i prognoz, ktérymi,
co do zasady, prezesgds nie lzdzie dysponowat w ggu miesica.

Powysze uwagi nie wyraja wszystkich zastrzen Krajowej Rady downictwa,

a jednoczénie obrazyj istotne wady projektowanego rozpgulzenia.



