OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 marca 2012 r.

w przedmiocie rozporzdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny

kwalifikacyjnej kandydatow na wolne stanowisko gdziowskie.

Krajowa Rada &lownictwa, po zapoznaniugst projektem rozpoeglzenia Ministra
Sprawiedliwagci w sprawie oceny kwalifikacji kandydatow na wolséanowiska
secdziowskie, co do zasady opiniuje go pozytywnie ngezymi uwagami.

Krajowa Rada &lownictwa przede wszystkim zwraca uwagna fakt
nieprzedstawienia projektow rozpadzen wykonawczych, w tym opiniowanego, wraz
Z projektem ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. oamne ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, bhodvanejw dniu 27 wrzénia 2011
r. (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), ktéra wchodzi zycie 28 marca 2012 r. Projekty
rozporzadzen wykonawczych, wymaganych powolamowelizacj, nadestano do
Rady po dniu 20 lutego 2012 r., czyli nagpitygodni przed ich planowanym
wejsciem w zycie, co zdecydowanie ograniczyto w#lovos¢ ich wnikliwego
zaopiniowania.

Jesli chodzi o uwagi odnose sk bezpdrednio do poszczegdlnych
regulacji, naley zwrdocic uwag;, ze naduywa sk w nim okr&lenia ,decyzje
procesowe” na oznaczenie wyrokow, postanawiekazow i zarmzer. Wydaje st, ze
zdecydowanie lepsze byloby zastosowanie défie uzytych w ustawach procesowych
(Kodeks posfpowania cywilnego, Kodeks papbwania karnego) na oznaczenie orzécze
sadu, orzecze referendarzasslowego i zargdzen przewodniczcego.

W 85 ust. 1 pkt 1 projektu rozpagdzenia przewidziana;e opis wynikow pracy
kandydata zawiera m.in. dane przedstayi@j obcizenie sdziego prag ,na koniec
poszczegodlnych petnych okreséw statystycznych zaymch st w okresie ohkjtym ocen
kwalifikacji". Przytoczone sformutowanie me budzé watpliwosci, zwlaszcza jeeli okres
pracy poddawany ocenie niegdzie sé pokrywat z pelnymi latami albo potroczami
statystycznymi.

Odniesienie w 8 5 ust. 1 pkt 1 lit f liczby zaskamych orzecze do ogdlnej liczby

spraw z referatu, w ktérych wydano orzeczenie pgdajgee zaskatreniu, mae nie



odzwierciedlé rzeczywistej jakéci pracy sdziego. § wydziaty (piony orzecznicze),
w ktorych zaskamalngs¢ orzeczé jest wiksza (np. pion gospodarczy) lub mniejsza (np. pion
rodzinny), co nie oznaczae <dzia, ktdrego orzeczeniay gzaskatane czsciej, pracuje
gorzej od sedziego, ktorego orzeczenia gaskatalne rzadko albo wyikowo. Zupetnie
znikoma jest zaskaalnas¢ orzeczé (wpisow) w wydziatach kgg wieczystych

I w wydziatach Krajowego Rejestruy@owego.

Wydaje se& réwniez, ze obownzki orzecznicze nalmne na sdziow
i referendarzy sdowych s na tyle odmienneze referendarzom powinna by
poswigcona osobna jednostka redakcyjna rozgpdgenia (osobny paragraf) zamiast
umieszczenia ich w tym samym paragrafiecdze&ami sdow administracyjnych icslziéw
sadéw wojskowych (8§ 6).

Asystentow edziow dotyczy 8§ 7 projektu. Jego $ée normatywna mgze by
niezrozumiata bez wiedzy o szczegotowej regulaginego rozpormzenia Ministra
Sprawiedliwdgci (w sprawie dokumentéw stanawych podstaw oceny kwalifikacji
asystenta eslziego kandyducego na wolne stanowiskoedziowskie). Z 8§ 7 projektu
rozporadzenia wynika obowizek wskazania w opisie wynikoéw pracy kandydata Uty
stwierdzonych w spoedzonych przez niego projektach orzegze uzasadnig.
Przytoczona regulacja wymaga poréwnania predziego wizytatora spogdzapcego ocea
kwalifikacyjna tekstu orzeczenia lub uzasadnienia w wersji sgglmanej pierwotnie przez
kandydata z tekstem ostatecznie podpisanym przdziego (sklad aziowski gdu).
Regulacja ta mie budzé watpliwosci, poniewa porOwnanie wersji orzeche
I uzasadni@ sporadzonych przez asystenta z orzeczeniami | uzasadamen
ostatecznie zaakceptowanymi przezisego (gdzidow) bedzie wymagato daego
naktadu pracy od ¢glziego wizytatora opracowagego ocea kwalifikacyjna. Sama
koncepcja normatywnego uregulowania sposobu kotelmjyvania projektow
opracowanych przez asystenta jest warta aprobaty.

Pewne uwagi naly zglost wobec proponowanej regulacji dotyce] oceny
wynikébw pracy kandydata zajnugego stanowisko prokuratora (8 9 ust. 1). Dla
przejrzystdci tej oceny naley sprecyzowéa pkt 1 lit ¢ w ten sposobe dane dotycce
liczby spraw, w ktoérych uniewinniono oskanego, powinny obejmowa zaréwno
przypadki, w ktérych uniewinniono go od wszystkicfa, i jedynie od niektorych
zarzutow. Cgsto zapadaj bowiem wyroki, w ktérych skazanie obejmuje jedymi@komy
cze$¢ postawionych oskaonemu licznych zarzutow i to nie tych najistotnijsh.
Statystycznie sprawy te traktowane gko sprawy, w ktérych zapadty wyroki
skazupce, ch@& faktycznie g one w zasadniczej gZci uniewinniajce. Podobnie



waznym elementem oceny pracy prokuratora powinng byniegtnos¢ prawidiowego
kompletowania akt pogbowania przygotowawczego kierowanych z aktem ozdaia
do sdu. Stato s razaco wadling praktyka prokuratoréw dadczanie do akt
postpowania przygotowawczego wszelkich dokumentéw, nmawmezwihzanych

Z zarzutami postawionymi w aktach ostaria, co powoduje niepotrzebne
rozbudowanie akt do setek tomow, w ekszasci zawierajcych materiaty
nieprzydatne dla rozstrzygiia sprawy.

W dwoch miejscach w projekcie rozpaedzenia odwotano sido ustawy z 17 czerwca
2004 r. o skardze na przewlekd(8 5 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz § 9 ust. 1 pkt 1 &). Ustawa
ta nosi po nowelizacji inny, nowy tytut — ustawalaia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy postpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przgmokuratora
I postpowaniu gdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, .pp843 ze zm.).
Powinno to by uwzgkdnione w tekcie rozporadzenia. Ta sarna uwaga odnosi ¢o
uzasadnienia projektu rozpadzenia.

Ostatnia uwaga dotyczy kwestikzZykowych. W projekcie rozponzizenia
pojawia s¢ w wielu miejsca konstrukcja ,skutkuje czym(§8 5 ust. 1 pkt 6, 8 7 pkt 2, § 8
pkt 2 i 3, 8 9 pkt 6 i 8). Jest to konstrukcja rappawna ¢zykowo i naley jej unikat
w tekstach aktow prawnych. Poprawny jest gmak frazeologiczny: ,owocowa
czymg" albo ,skutkow& cacs", najlepiej jednak #ywaé¢ w tekstach aktow prawnych
konstrukcji (zwazkow frazeologicznych) ,powodowacacs” albo ,prowadzé do czeg§'.
Dlatego w wymienionych przepisach projektowanegaposzdzenia nalgatoby raczej
uzy¢ konstrukcji: ,zachowa powodupcych zwitok w rozpoznaniu sprawy" oraz
,o0kolicznosci powodupce zwkkszone obcizenie prag@"™ w miejsce

niepoprawnych konstrukcji zawartych w projekcie.



