OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 9 marca 2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianiestawy — Kodeks posgpowania
administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw.

Krajowa Rada &lownictwa co do zasady popiera dziatania zmieczajdo
przyspieszenia wszelkich pepbwar oraz utatwienia obywatelom i innym podmiotom
zatatwiania spraw przed organaminpfwa. Jednate aprobujc cele, ktore przwiecap
projektodawcom, Krajowa Radad@wnictwa negatywnie opiniuje przedstawiony prajekt

W projekcie proponuje sikolejm zmiare Kodeksu pospowania administracyjnego
— ustawy z dnia 16 czerwca 1960 r., jak rownigpadkows zmiare Kodeksu pospowania
karnego. Krajowa Radaa8ownictwa zauwza, ze tylko od wydania tekstu jednolitego
Kodeksu posfpowania administracyjnego w 2000 r. wesztozycie 20 nowelizacji tej
ustawy, w tym w 2011 r. Kodeks byt zmieniany 6 ra&y dniu 11 kwietnia 2011 r. weszia w
zycie obszerna zmiana Kodeksu zawarta w ustawiaa 2igrudnia 2010 r. (Dz. U. z 2011 r.
Nr 6, poz. 18), ktorej cel byt zlibny do zataonego w opiniowanym projekcie. Od 1 lipca
2011 r. obowjzuja rowniez przepisy Kodeksu, zmienione na mocy ustawy z dnigpca
2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych altgwateli i przedsbiorcow (Dz. U. Nr
106, poz. 622). W uzasadnieniu do projektu nie gstaavia s oceny funkcjonowania tych
regulacji, a w projekcie nie dostrzega sawartych w nich rozwean (np. art. 220 k.p.a.), tak
jak i innych przepisébw w Kodeksie pepbwania administracyjnego, ktére usiwiaja
skladanie éwiadczeé w toku postpowania (np. art. 75 § 2 k.p.a.).

Krajowa Rada &lownictwa uwaa, ze w przypadku ustaw o podstawowym znaczeniu
dla obowhzujacego systemu prawnego, w szczegétnoo tak szerokim zakresie
obowigzywania jak Kodeks pagbtowania administracyjnego, wprowadzaniestych zmian,
bez dokonania odpowiedniej analizy efektdw, ktaoreypiosty wczéniejsze, opracowane na
podstawie zbfionych zatéen regulacje, destabilizuje ten system. Takie dzietawbrew
zatlazeniom projektodawcéw, nie przyspieszy, ani nie ggrpostpowania, spowoduje tylko
powstanie dodatkowych probleméw awanych z interpretagjwielokrotnie zmienianych

przepisow, ktére da niepotrzebnie angawaty sidy, a wczéniej prowadzity do trudn&ei w



jednolitym i prawidtowym stosowaniu prawa przez aryg administracji. Zdaniem Krajowej
Rady Sdownictwa, zmiany w kodeksach i ustawach o podobmgmnich znaczeniu dla
systemu prawa powinny bypoddane ocenie w specjalnej procedurze przez kemis
kodyfikacyjne. Powinny by dokonywanedcznie w jednej ustawie nowelizigej, maliwie

jak najrzadziej, kiedy jest to niegtine z uwagi na niemtaos¢ usunecia niepaadanych
skutkow wadliwej regulacji w inny sposob.

Krajowa Rada &lownictwa przykladowo wskazuje na buade watpliwosci
szczegoOtowe rozwrania zawarte w projekcie.

W art. 1 pkt. 1 projektu proponuje ¢sidodanie w Kodeksie pagtowania
administracyjnego nowych przepiséw - art. 64a —@&e, ktére majumazliwi ¢ zasapienie
zawiadczé, wymaganych na mocy ogmych przepis6w, dwiadczeniami. W
projektowanym art. 64a wprowadza gako zasag mazliwos¢ sktadania éwiadczeér w
kazdym przypadku, gdy odbne przepisy wymagajgawiadczenia. Jednocg@ae w art. 64c¢
za pomog poje¢ niedookrélonych zwhzanych z zagueniami, ktére wynikaj nie z
oswiadczenia lecz potencjalnego zachowania podmiotdadapcego @wiadczenie,
umazliwia si¢ odstpienie od tej zasady. Ponadto w projektowanymgdie. nadal wylcza s¢
mozliwos¢ sktadania éwiadcze, jezeli przepisy odgbnych ustaw stanowi inaczej.
Watpliwosci budzi te& samo pagjcie za&wiadczenia, stosowane w tych przepisach, w
szczegOlnéci w zestawieniu z wykazem zawartym w art. 64b 8lie. wiadomo czy autorzy
ograniczali je do czynrsci, o ktorej mowa w art. 217 k.p.a., czy tetazsamiali je z ranego
rodzaju dokumentami wdowymi, wymaganymi przez prawo — aktami stanu ayeglo,
dyplomami, deklaracjami, decyzjami itp. Przy opmegwaniu tych przepiséw nie wgb
rowniez pod uwag rozwigzan zawartych w art. 76a 8 1 k.p.a. oraz w art. 220.&,
zmienionych odpowiednio w 2010 r. i w 2011 r. W jpkiowanym art. 64b § 2 nie
uwzgkdniono take maliwosci sktadania éwiadczeé w takich formach jak podania (art. 63
8 1 k.p.a.), w tym réwnieza pomog srodkéw komunikacji elektronicznej, ograniczajsi
tylko do formy pisemnej.

W art. 1 pkt. 2 projektu proponujegsuzupetnienie art. 97 8 1 k.p.a. — przepisu
okreslajacego przestanki obligatoryjnego zawieszenia guusivania — o dodatkowy pkt. 5,
zwiazany z uzyskaniem przez organ od ogkeiela publicznego informacji o skierowaniu do
sadu aktu oskatenia dotyczcego ztaenia falszywego @viadczenia w pogpowaniu
administracyjnym, ktérego wynikiem byto wydanie ggc (projektowany art. 334 § 3 k.p.k.).
Nie wiadomo, ktérego pagtowania miatoby dotyczyto rozwhzanie. J&i bowiem decyzja
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zostata wydana na podstawie fatszywych dowodowpskpowanie zostato juzakaczone i
nie ma podstaw do jego zawieszeniasliJ®czy sk postpowanie odwotawcze (co jest
watpliwe, gdyz strona skitadaga falszywe éwiadczenie raczej nieglzie zainteresowana
jego uruchomieniem), to organ powinien zhagkki byt wptyw fatszerstwa na stan ustale
dowodowych. Nie mze wyd& decyzji, ktora i tak musiataby zoétazruszona z uwagi na
kwalifikowana wact (art. 145 8 1 pkt. 1 lub 2 k.p.a.). Tego rodzajtoimacja mae by
podstavd do uruchomienia pogbtowania wznowieniowego wobec decyzji ostatecznejiea
zawieszenia togrego s¢ postpowania, pomijac nawet rénice w czasie przewidzianym na
przeprowadzenie pagiowania administracyjnego i wyaajacego. Ponadto nalg
zauway¢, ze prokurator ma, na mocy przepisow dziatu IV k,pnaazliwosé uczestniczenia
w kazdym stadium pogpowania. W takim przypadku, jak okleny w projektowanym pkt. 5
art. 97 8 1 k.p.a., powinien z tej atiovosci skorzysta, a nie ograniczysig¢ do informowania
o0 akcie oskatenia.

Podobne wtpliwosci budzi rownie projektowany w art. 1 pkt. 3 nowy art. 104a k.p.a.
W przepisie tym nie uwzgtinia sg relacji czasowych porgdzy pos¢powaniem
administracyjnym, a prawomocnie zakaonym posipowaniem karnym. 38 wynikiem
ztozenia falszywego @viadczenia bytlo wydanie decyzji ostatecznej, togozena dotyczg
decyzja odmowna. dk organ na podstawie tego przepisu wydatby kalejiecyzg w tej
samej sprawie to nalatoby stwierdzi jej niewanos¢ na podstawie art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a.
W takim przypadku znajd zastosowanie obowdujace przepisy dotyexe wznowienia
postpowania (art. 145 § 1 pkt. 1 lub 2 k.p.a.).

Projektowany w art. 1 pkt. 4 nowy art. 217a k.pme uwzgédnia charakteru
zaswiadczenia, ktére jest czynfma materialno-techniczn stuzaca stosownie do art. 217 § 2
k.p.a. uredowemu potwierdzaniu oksinych faktow lub stanu prawnego.&aadczenie ma
te fakty lub stan ilustrowa Jereli sie zmienh, traci aktualné. Dlatego te przyjccie
regulacji okreélajacych czas wanosci zaswiadczé w art. 217a 8 1 1 2 prowadzbedzie do
wystepowania w obrocie prawnym @siadczé potwierdzagcych nieprawe.

Powane zastrzeenia budz rowniez przepisy zawarte w nowym dziale Vlia,
wprowadzanym w art. 1 pkt. 6 projektu. Na mocy tagji zawartej w tym dziale, Kodeks ma
by¢ uzupetniony o now, niezwhzam z posgpowaniem jurysdykcyjnym procedymadagca
osobom czynnym w lokalu administracji publicznejzggnaczonym do obstugiwania
publiczngci, uprawnienia zastrzene obecnie dla notariuszy Ilub petnomocnikow
procesowych albo organu (art. 76a 8 1 i 2 k.p-Baka zmiana wymagataby odpowiedniej

3



zmiany przepisow zawartych w dziale | rozdziale &ydzacym zakresu obowrzywania
Kodeksu, a przede wszystkim ustalenia w jakim zakrdak péwiadczone dokumenty
mogtyby by wykorzystywane i czy to rozwzanie nie stanowitoby zagrenia dla
bezpieczéstwa obrotu prawnego. Ponadto ngleauway¢, ze w k.p.a. nie ma definicji
,0S0by czynnej”, o ktore] mowa w projektowanym &P0a k.p.a. Nasuwaespytanie, w
czyim imieniu ma dziakataka osoba i czy do jej wyznaczenigbie miat zastosowanie art.
268a k.p.a. Osobie tej przyznaje &nie wiadomo w jakiej formie prawnej), w 8§ 2 a@0a,
prawo do odmowy dokonania gmiadczenia na podstawie niedoaitomych przestanek,
budzcych watpliwosci interpretacyjne (np. co to jest &éeoczywicie sprzeczna z prawem?).
Zastrzeenie,ze taka odmowa jest ostateczna oznazedxdzie mogta by poddana glowej
kontroli na podstawie art. 3 8 2 pkt. 4 ustawy zadB0 sierpnia 2002 r. Prawo o0
postpowaniu przedglami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1278,zm.).



