OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 9 marca 2012 r.
w przedmiocie projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

1) w sprawie zniesienia niektérych gdow rejonowych, utworzenia gdow
apelacyjnych, adow okregowych i ddw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
i obszarow wi&ciwosci;

2) w sprawie ustalenia gdoéw okregowych i dow rejonowych, ktérym przekazuje
si¢ rozpoznawanie spraw gospodarczych z obszaréw wstawosci innych sadow
okregowych i ¥dow rejonowych;

3) w sprawie okreslenia s3dow rejonowych prowadzcych ksiegi wieczyste;

4) w sprawie ustalenia gdow rejonowych, ktérym przekazuje sg rozpoznawanie
spraw z zakresu prawa pracy lub ubezpiecze spotecznych z obszaréw

wiasciwosci innych sadow rejonowych.

Krajowa Rada §lownictwa zdecydowanie negatywnie opiniuje projekiszystkich
czterech przedstawionych jej rozpguizen. Ze wzgédu na to,ze trzy ostatnie z nich
proponuj wprowadzenie zmianghacych jedynie prostymi konsekwencjami zniesienia
niektorych gdow rejonowych, co przewiduje projekt pierwszegoozporadzen, Rada
ogranicza swoje uwagi wadznie do projektu rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivéoi
w sprawie zniesienia niektérychhd®w rejonowych, utworzeniagddw apelacyjnych,
sadow okegowych i sddw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obsward

wilasciwosci.

Whbrew deklaracji zawartej w uzasadnieniu projektgodnie z ktgy prowadzona
przez Ministra Sprawiedlingi polityka ma shtay¢ doprowadzeniu stanwadownictwa
powszechnego, w tym jego struktury organizacyjrd®, stanu porownywalnego ze
standardamiaglownictwa powszechnego w wigdy/ch pastwach Unii Europejskiej oraz
do sprostania przez tadownictwo wymogom Europejskiej Konwencji 0 ochropiaw
cztowieka i podstawowych woloi nie jest dla Rady jasny powdd likwidacji pona@ 1
z obecnie funkcjonagych sidéw rejonowych, ktére w zdecydowanejgkézaici oshgaja
bardzo dobre wyniki w zakresie sprawaictoczicych st w nich postpowar, sa najlepiej
zorganizowane i zaggdzane, a nadzor nad ich dziataloia administracyja sprawowany
przez prezesOw jest #o bardziej efektywny mi w sdach, w ktorych orzeka

kilkudzieskciu sdziéw. Krajowa Rada d4flownictwa uwaa, ze w uzasadnieniu



projektodawca nie wygnit przekonugco rzeczywistych przyczyn zniesienia takzeu
liczby sadow rejonowych ani nie wskazat istotnego spoteceeie, dla ktérego zamierza
to uczyné, co wskazujeze jest nim idea doprowadzenia do sytuacji, w kt@regzystkie
sady tego samego szczebla stasic mniej wiccej rowne, bez zwracania uwagi ha
jakiekolwiek ré&nice i uwarunkowania wynikage ze specyfiki niektérych regionéw
kraju, w tym dysproporcje w zakresiesfsci zaludnienia, wysokai dochodéw ludnéci

i odlegtasci dziehcych miejsca zamieszkania stron od siedzdog.

Proponowane zmiany dowadz— w ocenie Krajowe] Rady afownictwa -
niezgodnéci nowego brzmienia art. 20 ustawy z dnia 27 lig6a1 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych z art. 176 ust. 2 w zw. z art.d€801, 2 i 5 Konstytucji RP, a tak
z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i p@dgwych wolnéci sporadzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 roku, zmienionej Protakat nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 28d,zm.). Z art. 176 ust. Konstytucji
wynika bowiem,ze ustrdj i widciwos¢ ssddébw — miejscowa, rzeczowa i instancyjna —
z woli ustrojodawcy stanowi materg ustawow, co oznaczaze decyzje w sprawie
tworzenia i znoszeniaddw powinien podejmowaustawodawca, a nie przekazywgch
zagadnié@ do uregulowania w drodze aktu wykonawczego MiaisBprawiedliweéci.
Zastrzeenie w Konstytucji,ze zagadnienia zwzane z widciwoscia saddéw stanowd
materg ustawow jest jedm z gwarancji niezawiskei sedziéw, bowiem dokonywanie
zmian ustroju gdow lub granic okiggow sidowych stanowi podstawdo przenoszenia
sedziego do innego aslu lub w stan spoczynku. W konsekwencji organ wyadz
wykonawczej mee w drodze rozposzizenia ingerowd w zasady nieusuwaldo
I nieprzenoszalnwi scdziego. Z kolei z art. 6 Konwencji o ochronie praatowieka
i podstawowych woln&ci wynika prawo kadej osoby do rozpatrzenia jej sprawy przez
sad ustanowiony ustaay a nie aktem wykonawczym Ministra Sprawiedljeio W
wyroku z dnia 8 czerwca 2010 rdkuSad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Miejscem
sprawowania funkcji orzeczniczych przeasego jest to, ktére wskazano w akcie
powotania go do petnienia wdu na stanowiskuedziego. Doniosté¢ ustrojowa tej
regulacji, okrélajacej jedm =z priorytetowych zasad funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwdgci, jest oczywista. Tak w odniesieniu do zakrestawmien scdziego, skoro
w mysl zasady zakazu przenoszeng@zadw, wskazanej art. 180 ust. 2 Konstytucji RP i
urzeczywistnionej w art. 75 p.u.s.p., stanowi pdrgwarancji ich niezawissgi, jak tez

wobec obywateli, ktérym zabezpiecza prawo rozsemya ich spraw nie przez
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dowolnych gdziow, ale tylko przez ustawowo powotanych do oare& we whaciwym
do rozpoznania tych sprawdzie”. Zdaniem Krajowej Radyafownictwa, przewidziane
w rozporadzeniu faktyczne przenoszeniedsiow pomedzy oddalonymi terytorialnie

jednostkami stanowi przyktad zastosowania klauallejscia prawa”.

Jeda z barier na drodze realizacji naglmego celu polityki Ministra
Sprawiedliwdgci, jakim jest zagwarantowanie obywatelom konstypuego prawa do
sadu, ktéy zamierza usut poprzez zniesienie 116 matychkrednich gdéw rejonowych
jest — wedlug uzasadnienia projektu — skumulowasie wieloletnich zalegtéci
nierozpoznanych spraw w kilkudziesiu ssdach w skali kraju. Tymialami s m.in.
sady rejonowe w najwikszych miastach Polski. Zdaniem Rady, zaproponowana
likwidacja @déw nie ldzie miata zadnego wplywu na zwkszenie sprawrigi
postpowania w tzw. gdach wielkomiejskich, bowiem z projektu wynikae zmiany w
ogole nie dotycz najwickszych z tych jednostek, w tym m.imadnego z siedmiuaddw
rejonowych w Warszawiegadnego z trzechaddéw rejonowych we Wroctawitzadnego z
trzech gdow rejonowych w Poznaniuadnego z dwochaddw rejonowych w Szczecinie,
jednego z dwochasldw rejonowych w todzi i jednego z dwdchdsw rejonowych
w Gdaisku. Krajowa Radadg8ownictwa zauwza w zwihzku z tym,ze pokczenie matych
jednostek ze sabub z jednostkamiredniej wielk@ci o podobnym obaizeniu sprawami
moze nie tylko nie spowodowa polepszenia sprawBd  postpowania

w nowoutworzonych wikszych gdach ale utruddizarzadzanie nimi.

W uzasadnieniu projektu rozpadzenia Minister Sprawiedlivioi zapowiada
likwidacje czesci matych adow niezwiocznie #dz po uprzednim przeksztatceniu ich
w wydziaty zamiejscowe. O ile Rada uk@autrzymywanie glow, w ktorych orzeka 4-6
sedzibw za nieracjonalne, o tyle ich zniesienie - aawo przeksztalceniu w wydziaty
zamiejscowe (ktére po nowelizacji art. 19 § 1 Uspne s¢ tatwe, w sytuacji gdy
Minister Sprawiedliwéci bedzie mogt to uczyii w drodze zargzenia, a nie — jak
obecnie — w drodze rozpadzenia) - powinno uwzgtiniat warunki miejscowe oraz
okolicznas¢, ze w wielu wypadkach siedziby tychyddw dz grunty, na ktorych je
zbudowano, zostaty przekazane SkarbowisBaa — Ministerstwu Sprawiedliwol przez
samorady terytorialne na potrzeby resortu w drodze darowi Czsto byly to
samorady niezbyt zasobne, w zwzku z czym catkowit likwidacje sadéw odbion
szczegolnie bokmie i potraktuy jako niewywizanie s¢ przez Ministra Sprawiedlivéi

z zawartych wczaiej umow i porozumii. Dajg zresz4 temu wyraz w bardzo licznych



uchwatach swoich organdéw stanaeych przesytanych zaréwno do KRS, jak i Ministra

Sprawiedliwgci.

Innym argumentem mgym przemawié za zniesieniem ponad 1/3d®w rejonowych
jest — wedtug uzasadnienia projektu rozpdeznia — niewlsciwa (bo niedostosowana do
biezacego wpltywu spraw) alokacja ,zasobow etatowychdmvnictwa powszechnego,
w szczegoOlnéci w grupie etatéw orzeczniczych. W zwku z tym Krajowa Rada
Sadownictwa pozwala sobie zauiyg, ze juz od dnia 31 sierpnia 2007 roku obawuje
znowelizowany art. 56 8 2 Usp, na podstawie ktoneg@zie zwolnienia gistanowiska
sedziowskiego Minister Sprawiedlivgoi ma prawo przydziedito stanowisko do danego
sadu albo innego a&lu, uwzgédniapc potrzels racjonalnego wykorzystania kadr oraz
potrzeby wynikajce z obcizenia zadaniami poszczegolnyctudw. Powotany przepis od
ponad 4,5 roku stanowi wystarczey, zdaniem Rady, instrument alokacji ,zasobow
etatowych” gdownictwa w grupie etatowedziowskich. Nie byt on jednak naigcie
wykorzystywany przez kolejnych Ministrow Sprawiedbisci, ktorzy przez wiele
mieskcy nie podejmowali decyzji czy i do jakiego ewemtie sidu naley przenigé
zbedne w danym &lzie stanowisko eglziowskie pomimo, ze mieli obowizek
niezwtocznego ogtoszenia o takim stanowiskdli jeie uznali za zasadne jego zniesienia.
Co wiecej, po nowelizacji, ktéra wejdzie wycie 28 marca 2012 roku, w art. 56 § 2 Usp
Ministrowi Sprawiedliwgci wydtuzono termin do podpia decyzji do trzech miegly,
liczac od daty zawiadomienia go przez prezesasciego adu apelacyjnego
o zwolnieniu st stanowiska @ziowskiego. Mae to oznacza dalsz zwioke

w obsadzaniu stanowiskedziowskich, a tym samym w podejmowaniu decyzji a d
przemieszczania etatowedziowskich do sddéw, ktorych obcizenie sprawami tego
wymaga. Wydaje gj ze co najmniej od kilku lat Minister Sprawiedlig@ dysponuje na
tyle szczegoétowymi danymi w zakresie wptywu sprawch cikzaru gatunkowegoze
trafna decyzg w przedmiocie skierowania zwolnionego etatgdzsowskiego do
okreslonego gdu powinien podejmowaw terminie nie dhaszym ni dwa tygodnie.
Jezeli Ministerstwo Sprawiedlivkei nie jest w stanie poradzisobie w rozsdnych
terminach z alokagjscdziow przy wykorzystaniu art. 56 8§ 2 Usp, to raleby rozwayc¢
czy kompetencje w tym zakresie nie powinny zéspazekazane Krajowej Radzie

Sadownictwa.

Ustawa — Prawo o ustrojuddw powszechnych nie wskazuje — jakagbot zadnych
kryteriow, na podstawie ktérych uprawniony organ zeotworzy i znost sady.

W zwiazku z tym kolejni Ministrowie Sprawiedlivdoi na przestrzeni ostatnich 20 lat,



czesto w sposoOb arbitralny podejmowali decyzje w tymzepmiocie, ktore paniegj

bywaly korygowane w bardzo krétkim czasie przez méstpcow. Krajowa Rada
Sadownictwa uwaa, ze jak najszybciej naky zmient t¢ praktyke, poprzez stosown
nowelizacg ustawy ustrojowej, co pozwoli unikér zaskakujcych decyzji, ktérych

jedynym skutkiem gniepotrzebne wydatki z baetu pastwa.

W uzasadnieniu opiniowanego projektu jego autaregstawia tg niepopart
konkretnymi wyliczeniami dotyexymi kazdego z likwidowanych a&low, hipotez,
zgodnie z kt&y polaczenie dwoch lub wcej sildéw poprawi w nowo powstatej wkszej
jednostce sprawri6é postpowania. Nie wskazuje jednak przekonyyegich argumentow
dlaczego proponuje zriie akurat gdy, w ktérych liczba stanowiskedziowskich nie
przekracza 12. Krajowa Radad®wnictwa nie jest w stanie océrgelowdaci i potrzeby
zniesienia, kadego z osobna, 116 przewidzianych do likwidagjisv, bo analiza w tym
przedmiocie przedstawiona przez projektodajest pozorna i szaikkowa. Ma@na jednak
dla przyktadu wskazana nieracjonalni@ rozwiazania polegacego na przyczeniu do
Sadu Rejonowego w Gatochowie §du Rejonowego w Luhbiicu wraz z jego wydziatami
zamiejscowymi w Kiobucku, co sprawie Sid Rejonowy w Cgstochowie hdzie liczyt
tacznie 97 sdziow i miat siedziby w siedmiu miejscach oraz utzypadzor prezesa

iluzorycznym i raczej nie polepszy sprawaigpostpowania.

Oceniajc skutki regulacji zawartej w rozpaidzeniu, projektodawca ograniczyk si
do tych, ktére uwza za pozytywne. W szczegOkod podkrelit, poza spodziewanym
wzrostem sprawrsci postpowania, oszeinasci jakie sdy uzyskag z tytulu
pozbawienia dodatkéw funkcyjnych osOb zajacych stanowiska kierownikéw
oddziatbw administracyjnych i gtdbwnych kgowych, ktére ulegn likwidaciji.
Oszacowatze keda one wysze o prawie 350 tys. zt od wydatkédw w postaci knsz
wymiany tablic i pieczci. Wskazana kwota wydatkow jest jednak, zdaniendyRa
zanizona, bo nie uwzgtnia kosztow delegowaniadziow i innych pracownikOwagslow
z wydziatow zamiejscowych do jednostek macierzystydie bierze ponadto pod uwag
wydatkéw jakie mog towarzyszy przefciu czsci sedzidbw znoszonychaslow w stan
spoczynku mimo nieukwzenia 65 lat, w sytuacji gdy nabylizjwprawnienia okrdone
w art. 69 8§ 2 Usp. Nie uwzglnia rownie koniecznéci powotania dodatkowo w blisko
30 sidach rejonowych ich dyrektorow, co pagnie za sodp koszty ich wynagrodze
w wysokaci ok. 2 min zt rocznie. Warto rowniepodkreli¢, ze uzasadnienie projektu

rozporadzenia nie uwzgbnia kosztéw przewenia akt kadrowo-finansowych ze



znoszonych glow do jednostek przejmagych oraz konieczrigi zakrélenia tysecy

spraw w dotychczasowych repertoriach aéakaktadania nowych repertoriow.

Projektodawca w ogdle nie zastanawiarsid negatywnymi skutkami zniesienia takeju
liczby sadow zwtaszcza w sferze spotecznej. Nie bierze poaige ogromnego znaczenia
kulturowego sdow dla spoteczrimi lokalnych oraz faktuze wokot nich tworzy si
inteligenckie srodowisko prawnicze. Likwidacjaadéw jako samodzielnych jednostek
spowoduje swoiste wyjatowienie miast prowincjonalmyi dalszy rozwdj metropolii
z Warszaw na czele oraz odptyw do tych metropolii elit préewych a take pozostanie

w nich absolwentéw uczelni prawniczych wywadych s¢ z tych miast.

Whbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu prajektiesienie tak wieluagow
(nawet w sytuacji gdy €& z nich zostanie naginie przeksztatlcona w wydziaty
zamiejscowe) &dzie miato wptyw na lokalne rynki pracy i rozwojgienalny zwtaszcza,
ze zaktada si iz cze$¢ sedziow oraz urzdnikdw agend administracyjnych i finansowych
zmieni miejsce wykonywania pracy i w dalszej pekspeie miejsce zamieszkania.
Sedziowie z& w celu stworzenia sobie gkiszych szans awansu zawodowegoedab

dazy¢ do przeniesieniasido jednostek macierzystych.

Krajowa Rada lownictwa zwraca rOwnieuwag: na niewtdciwy tryb konsultacji
projektu rozporzdzenia z prezesami zainteresowanyatidsv z powodu zbyt krétkiego
czasu, ktory organy te otrzymaly na wigaie stanowiska i nieprzedstawienia im
jakiegokolwiek uzasadnienia projektu. Podobnie Kirdermin zakrélono dyrektorom

sadOw na obliczenie szacunkowych skutkéw finansowlifakidacji sadow.

Rada zauwa, ze do projektu nie datzono projektu zasglzenia Ministra
Sprawiedliwdci w sprawie powotania wydzialdbw zamiejscowych. IBtakiego zarzdzenia

spowoduje likwidagj tych jednostek organizacyjnych.

Wiceprzewodniegy

Krajowe] Rady &lownictwa

gdzia Roman Kska



