OPINIA

KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 8 marca 2012 roku

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie skarg i

wnioskow dotyczcych dziatalngci sadow powszechnych

Krajowa Rada &lownictwa, po zapoznaniuesk trecia przedstawionego projektu
rozporzdzenia Ministra Sprawiedlivégi, opiniuje go pozytywnie, wskazy ponisze

uwagi.

Projekt rozporgdzenia, koncentra¢ sk na kwestiach dotyazych wnoszenia oraz
rozpatrywania skarg i wnioskéw, pomija problematykwiazara z informowaniem
zainteresowanych podmiotow o wyniku sprawy. Oh@ek informacyjny powstanie tylko
w sytuacji, w ktérej skarga (wniosekgdrie wynikata z przestanego przez redakajtykutu
lub innej opublikowanej wiadondoi. W ocenie Krajowej Radya8ownictwa, tego rodzaju
rozwigzania naruszajzasad réwnego traktowania obywateli, stwargajuprzywilejowan
pozycg dla redakcji. Ponadto, brak informacji o sposataéatwienia sprawy nie zapewnia
przejrzystéci postpowania i prowadzi do ostabienia zaufania obywatsdi organow
wymiaru sprawiedliwéci. Proponowane rozwzania § niespdjne z przepisami Rozdziatu 5a
ustawy — Prawo o ustrojuuddw powszechnych, w ktorym przewidziano m. in. olaek
zawiadomienia skascego (wnioskodawcy) o przekazaniu skargi (wnioskio) organu
wiasciwego, doiczeniu skargi (wniosku) do akt sprawy, celem jezpaznania w toku
instancji, a take obowazek informowania skaiscego o sposobie zatlatwienia sprawy przez
rzecznika dyscyplinarnego, gdy jest on organensaida/m.

Watpliwosci interpretacyjne budzi té¢ 8§ 9 projektu rozpowmdzenia. Dokonujc
literalnej wyktadni tego przepisu nale dojs¢ do przekonaniaze rozpatrzenia wymaga
skarga lub wniosek wynikga z jakiejkolwiek opublikowanej wiadorfi, w tym réwnie
wiadomaci, ktora nie zostata przestana przez redakdjvzgkdniajac liczbe publikowanych
wiadomaci prasowych wskaza nalezry, ze przygcie proponowanego roza#ania
prowadzitoby do paratu instytucji skarg i wnioskow, znacznie wydagpc czas ich

rozpatrywania. W ocenie Krajowej Radyd®wnictwa zasadne wydajegsioprecyzowanie



tresci 8 9 projektu rozpordzenia w taki sposObzeby z przepisu tego jednoznacznie
wynikato, ze warunkiem rozpoznania skargi lub wniosku jestze@nie przestanie przez

redakcg opublikowanej wiadomgei.

Na marginesie naly zauway¢, ze uzasadnienie do projektu rozpgizenia,
w zakresie odnogszym st do § 9 i 10, nie pokrywa @iz przedigonym projektem aktu
prawnego. Z uwagi na charakter rozieci mazna przypuszcza ze powstaly one na
skutek, wprowadzonych w ostatniej chwili, zmian r@jpkcie rozporzadzenia.

Na zakaczenie nalgy zwrock takze uwag na tréé¢ 8 9 projektu rozpordzenia,
w ktorym najprawdopodobniej wygiuje omytka pisarska, polegap na ayciu w drugiej

czgsci zdania (po przecinku) litery ,w” zamiast liteyg”.



