OPINIA

KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 8 marca 2012 roku

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pogbowania cywilnego (druk

senacki nr 62)

Krajowa Rada &lownictwa, po zapoznaniu¢siz senackim projektem ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks pgpbwania cywilnego, opiniuje go pozytywnie z rgsijacymi

uwagami.

Zgodnie z przedimnym projektem ustawy, w kedej sytuacji, w ktorej do
rozstrzygnécia o wznowieniu pogpowania na podstawie przewidzianej w art.48bdeksu
postpowania cywilnego wikxiwy jest ad drugiej instancji albo £l Najwyzszy, a
zaskarono rownie orzeczenie &lu pierwszej instancji, agl drugiej instancji albo 48
Najwyzszy orzeka tylko o dopuszczalrsgi wznowienia i przekazaj obligatoryjnie

rozpoznanie sprawyadowi pierwszej instanciji.

Zdaniem Krajowe] Rady f8lownictwa, kwestia koniecza ewentualnego przekazania
sprawy adowi pierwszej instancji w celu zapewnienia skutesgzi regulacji z art. 190 ust. 4
w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji powankazdorazowo podlegaocenie gdu drugiej
instancji lub Sdu Najwyszego rozpoznagego skarg o wznowienie pogpowania i
decydugcego 0 wznowieniu pogbowania, poniewg jak wynika z uzasadnienia
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dniaefmiia 2009 r., S 5/09 (OTK-A 2009 nr
7, poz. 121), dowe gwarancje rozpoznania skargi w dwuinstancyjnyostpowaniu
powinny by adekwatne do jej systemowego celu. Zbytydwutomatyzm rozvgzan
proponowanych w senackim projekcie zmian do Kodgiastpowania cywilnego (art. 412 8

3'i 4 k.p.c.) budzi z tego punktu widzenia pawe zastrzeenia.

Krajowa Rada &lownictwa akceptuje pogd Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z
ktorym realizacja gwarancji rozpoznania sprawy odzsku zalery od realiow prawnych i
faktycznych danej sprawy a konieczgowtorzenia pogpowania mae dotyczy réznych

faz pos¢powania. Trybunat Konstytucyjny nie zaktada konreszi przekazania sprawy do



rozpoznania glowi pierwszej instancji w kalej sytuacji wznowienia pcagiowania na
podstawie wynikajcej z art. 401 Kodeksu pospowania cywilnego, w ktérej zaskany
zostat réwnie wyrok sidu pierwszej instancji. Pragie jako jedynej mdiwej opcji
uchylenia (w kadym przypadku, gdy w skardze o wznowienie zaskay zostat wyrok giu
pierwszej instancji) orzeczeniadsu drugiej instancji i przekazania sprawy do roz@oEa
sadowi pierwszej instancji, spowodowatoby ogélne @pénie w rozpoznawaniu spraw
cywilnych, co stoi w sprzeczfia z prawem obywatela do rozpoznania jego sprawgzpad
bez nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Kongfytu Ponadto, nie mma wykluczy
sytuacji, w ktorej pomimo zaskamnia wyroku sdu pierwszej instancji, podstaw
wznowienia nie bda okoliczngci zaistniate przed aglem pierwszej instancji, lecz
okolicznaici, ktore wyshpity w postpowaniu przed glem drugiej instancji lub g8em
Najwyzszym. Wowczas, pomimo braku rzeczywistych podstawpdzekazania sprawy do
rozpoznaniaglowi pierwszej instancji,asl orzekajcy o wznowieniu bdzie zobowizany to

uczynk.

Uwzgledniajpc poghdy Trybunatu Konstytucyjnego wyrane w postanowieniu z dnia
7 sierpnia 2009 r. (sygn. akt S 5/09) raleby raczej rozszerzymazliwos¢ uchylenia przez
sad drugiej instancji orzeczenia wlasnego, azéalorzeczenia aslu pierwszej instancij,
wychodzc poza obecne ograniczenia przewidziane w art. #P22Kodeksu pogpowania
cywilnego, ktéry zezwala na uchylenie orzeczeniakagonego skarg o wznowienie
jedynie w przypadku konieczé@ odrzucenia pozwu lub umorzenia pg&iwania
(analogicznie w sytuacji, gdy o wznowieniu orzeka Slajwyzszy). W opinii Krajowej Rady
Sadownictwa naleatoby pozostawi sadowi rozpoznacemu skarg o wznowienie
postpowania wybor odpowiedniego sposobu zapewnienia watstom prawa do

sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucj

Krajowa Rada &lownictwa wyraa aprobat dla propozycji uregulowania mwosci
wznowienia posjpowania cywilnego w sytuacji, w Kktorej potrzeba aakvynika z
rozstrzygnécia organu nidzynarodowego dzialggego na mocy umowy ruzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospalittolsk. Krajowa Rada &lownictwa zgtasza jednak
watpliwosci zwiazane z proponowanym sposobem obliczania terminutdeenia skargi,
ktory w swietle art. 407 § 3 Kodeksu pgpbwania cywilnego ma fRyliczony od dnia
doreczenia stronie lub petnomocnikowi rozstrzygna organu midzynarodowego.

Proponowane rozwzanie mae doprowadzi do sytuacji kolizyjnej, jgeli orzeczenie organu



migedzynarodowego zostanie @ozone zardwno stronie oraz jej peinomocnikowi itg@sto
w roznych terminach. Zdaniem Krajowej Radyd®wnictwa wystarczage dla osigniccia
zatlazonego celu &dzie wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéermin do wniesienia skargi
biegnie od dnia derczenia stronie rozstrzyggia organu mgdzynarodowego. Za takim
rozwigzaniem przemawia przede wszystkim fakle w Swietle przepisow Kodeksu
postpowania cywilnego derczenie rozstrzygncia petnomocnikowi wywotuje bezpeedni

skutek dla strony.



