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zdnia 10 lutego 2012 .

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

0 samor zadzie gminnym oraz o0 zmianie innych ustaw.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniu ¢siz poselskim projektem ustawy
0 Zmianie ustawy 0 samaxdzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw wraz npoprawl
podtrzymuje uwagi zawarte w swojej opinii z dnialisBopada 2010 re zlezdne jest dodanie
do art. 313 ustawy — Kodeks pgsbwania karnego § 5, zgodnie z ktérym ,0 ogtoszeniu
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow osobietyjie®] mandat wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta, w sprawie o przpstwo popetnione umdinie, scigane z oskaenia
publicznego, zagtmne kag pozbawienia wolngei, Prokurator niezwitocznie zawiadamia
Przewodniczcego wiaciwej Rady Gminy, z podaniem kwalifikacji prawnegrzucanego
czynu”. Powysza kwestia zostatajunormowana w art. 21 § 2 tej ustawyzelewyktadnia
przepisu rodzi wtpliwosci to jej doprecyzowanie powinno nggic poprzez ewentuan
zmiarg art. 21 kpk. Ta sama uwaga dotyczy proponowanegjodada kpk. Regulacja tej

materii winna zostazawarta réwnigw art. 21 kpk.

Ponadto Krajowa Radaa&ownictwa pragnie zaznagzyze niecelowym wydaje si
wprowadzanie lex specialis w postaci mechanizmu adnjgcia mandatu wéjta na skutek
skazania za przegstwo umylne, w projektowanym art. 28 ust. 5 ustawy
0 samoradzie gminnym (art. 1 ust. 5 ustawy noweleagj). Przestanki wydgaigcia mandatu
wojta ustawodawca oksit w art. 492 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.edeks Wyborczy
(dawny art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 200@ bezpérednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta). Art. 492 § 1 u&tKodeksu Wyborczego stanowi
0 wygahnieciu mandatu na skutek ,utraty prawa wybierdtmdub braku tego prawa w dniu
wyboréw”. Ponadto, art. 492 ustawy Kodeks Wyborastgnowi, ze okoliczngé ta jest

stwierdzana uchwatrady gminy, od ktérej, na mocy art. 493, przysfegskarga do slu



administracyjnego. Z kolei w ndlyart. 11 § 2 pkt 1 ustawy Kodeks Wyborczy nie mawa
wybieralngci w wyborach osoba skazana prawomocnym wyrokiemkara pozbawienia
wolnosci za przesfpstwo umyglne s$cigane z oskaenia publicznego lub undine
przestpstwo skarbowe. Nie jest tym samym zasadne powisrzajednej

z przestanek wydaiccia mandatu wojta w projektowanym art. 28i ust. Stawy
nowelizupcej, szczegolnieze nie skonkretyzowano trybu pegbwania, w jakim takie
wygasniccie mandatu miatoby nagtic. Brak odwotania do art. 492 i 493 ustawy Kodeks
Wyborczy prowadzitby do wipliwosci, czy wyganiecie mandatu wéjta na mocy art. 28i ust.
5 ustawy nowelizujcej stwierdza w drodze uchwaly rada gminy, czy mastpuje ono

z mocy samego prawa. Niedoolemie przepisu i fakt pelnego unormowania materii
w ustawie Kodeks Wyborczy przemawia za krytykpropozycji wprowadzenia

art. 28i ust. 5 do ustawy o samagaizie gminnym.

Zgodnie z projektowanw art. 1 ust. 5 ustawy nowelizggj tre&cia art. 28i ust. 4
zd. 2 W przypadku prawomocnego umorzenia gmsivania karnego wojtowi zostanie
naliczone wynagrodzenie pageszy od dnia podpia uchwaly o jego zawieszeniu.”.
Projektowana tr& art. 28i ust. 4 zd. 2 w ocenie Rady nie uwdgia sytuacji procesowej,

w ktorej pos¢gpowanie zakaczy sk uniewinnieniem oskaonego.

W projektowanym art. 28g ust. 1 pkt. 5 winn@ dbd& na kacu zdania ,0 ktorej
mowa w art. 28i ust. 1", gdyprzestanka przemijagej przeszkody w wykonywaniu zada

i kompetencji wojta zawarta we wskazanym przepese niedookrédona.

W art. 3 ust. 2 ustawy nowelizigej naley poprawé omyike pisarsk i zdanie ,W art.
233 dodaje si 8 4 w nasipujacym brzmieniu: "zagpi¢ zdaniem W art. 323 dodajecsi
8 4 w nas{pujacym brzmieniu:”.



