OPINIA

KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 12 maja 2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kdeks posgpowania karnego.

Krajowa Rada Slownictwa negatywnie opiniuje projekt ustawy o zmngaustawy
kodeks posipowania karnego w zakresie proponowanych rezai w postaci dodanego
rozdziatu 32 a kpk.

Projekt zaklada kolejne rozszerzenie kognicidé&v poprzez wprowadzenie
postpowania incydentalnego w przedmiocie rahoia obowizku na zakiad ubezpieaze
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub Polskier@iubezpiecz& Komunikacyjnych
wyptaty swiadczenia na rzecz pokrzywdzonego z tytutu zalicekpoczet odszkodowania w
celu udzielenia niezllnej pomocy.

Postpowanie w tym przedmiocie wymagatoby prowadzenimnorici dowodowych
zmierzajcych do ustalenia okoliczeoi sprawy a w szczegolda ustaléh co do wysokéci
szkody, granic odpowiedzialbg podmiotu zobowizanego i ustalenia potrzeb w zakresie
niezkzdnej pomocy pokrzywdzonemu.

Powyssza regulacja stanowitaby dodatkpwirog; dochodzenia roszciez tytutu
ubezpieczenia poza przewidzianymi dotychczas w kside postpowania cywilnego
(art. 753) kpc. Krajowa Rada fflownictwa zauwza ze przedstawione rozadanie tylko
pozornie skrocitoby dragdo uzyskanigwiadcze przez pokrzywdzonego, bowiem jak iey
wskazano zaktadaesiw projekcie prowadzenie pepowania dowodowego zmieraaggo
do ustalenia warunkow przyznasri@iadcze i jego wysokgci.

O wiele prostszym rozwzaniem byloby nalgenie na ubezpieczyciela obazku
wyptacenia zryczattowanej zaliczki na poczet prigga odszkodowania po przedstawieniu
przez pokrzywdzonego postanowienia prokuratora pcggsiu dochodzenia dulz sledztwa,

z ktérego wynikato byze osoba ubiegaga sé o $wiadczenie ma status pokrzywdzonego

w sprawie, hdz jest dla pokrzywdzonego osoba najbh. Z jednej strony rozwizanie



to niewatpliwie skrocito by czas oczekiwania swiadczenie, a z drugiej nie prowadzitoby
do kolejnego rozszerzenia kognicio®w.

Nadto szczegllnie w matychadach prowadzenie przez wydzialy karne takiego
postpowania incydentalnego rodzito by koniecgho wytaczenia s¢  sedzidw
sprawozdawcow od prowadzenia sprawy giéwnej, podolgk w przypadku posiediae
incydentalnych w przedmiocie stosowania tymczaseowegresztowania. Orzeczenie
w przedmiocie natzenia obowizku wyptaty swiadczenia byloby zawsze konsekwencj
ustalenia,ze konkretna osoba jest w sprawie pokrzywdzonym,ym samym rodzito

by watpliwosci co do bezstronrici sedziego, przy ustalaniu w procesie winy sprawcy.



