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zdnia 17 grudnia 2010r.

w przedmiocie r zadowego projektu ustawy o kredycie konsumenckim.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniuegst tekstem rzdowego projektu ustawy
o kredycie konsumenckim, ktory w zakresie swojgjutacji wdraa dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwiete@)8 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki  oraz uchylga dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE L 133
z 22.05.2008 r., wyea aprobat dla inicjatywy legislacyjnej magej na celu wzmacnianie
ochrony konsumenta w obrocie cywilnoprawnym. To yplglne stanowisko wobec
prokonsumenckiego kierunku legislacyjnego nie ozaaednak akceptacji dla wszystkich

rozwigzah normatywnych, jakie zaproponowano wde opiniowanego projektu ustawy.

Do uwagi krytycznej sklania chociay tres¢ przepisu art. 14 ust 2. Powotana
regulacja odnosz sk do dostawcow towardéw i ustug dziaeych w charakterze
posrednikéw kredytowych w ramach dziatakwd pomocniczej, zwalnia ich z oboyzku
przekazania konsumentowi przed zawarciem umowyearkonsumencki na formularzu
informacyjnym (stanowacym zahkcznik nr 1 do projektu) informacji o umowie
wymienionych w art. 13 ust 1 projektu. Nayeprzy tym podkréli¢, ze jakkolwiek projekt
definiuje pogcie parednika kredytowego (art. 5 ust 3), to milczy jesli chodzi o pogcie
dziatalngci pomocniczej. Uwaga ta jest o tyle istota@a parednik kredytowy (w rozumieniu
art. 5 pkt 3 projektu) jest zobogziany do przekazywania konsumentowi danych, o ktoryc
mowa w art. 13 ust 1 na formularzu informacyjnyrafamiast dostawca towaréw i ustug
dziatapcy w charakterze goednika kredytowego w ramach dziataloiopomocniczej ja nie.
Obowigzek za@ szczegbétowego i rzetelnego informowania konsumeatawarunkach
i skutkach umowy kredytu konsumenckiego, ajakamierza on zawrze jest jednym
z podstawowych i mocno akcentowanych w uzasadniemiu projektu elementow
przewidzianej projektem ochrony konsumenta. Skaig to nie wida uzasadnienia, by
z uszczerbkiem dla ochrony interesu konsumentampmig, ktdre dokonuj czynndci

faktycznych lub prawnych zwzanych z przygotowaniem, oferowaniem lub zawienmanie



umowy o kredyt, byty zwolnione z tak doniostego wlgzku, z uwagi na kwalifikagjich

dziatalngci jako ,pomocniczej”.

Podobny zarzut mma postawd wobec tréci art. 19 ust 2, ktory analogicznie jak to
czyni art. 14 ust 2 zwalnia dostayowardw i ustug, dziatagego w charakterze prednika
kredytowego w ramach dziatalkm pomocniczej z obowzku przekazania konsumentowi
przed zawarciem umowy o kredyt w rachunku osdngsciowo — kredytowym na formularzu

informacyjnym (zadcznik nr 2 do projektu) danych wskazanych art. 472+ 4 i art. 18.

W przypadku art. 19 natg jeszcze zwrdciuwag: na nieprawidtow konstrukcg jego
tresci. W ust 1 wyranie stwierdzono bowiemze ,kredytodawca lub poednik kredytowy
moze przekazad konsumentowi dane (...), na formularzu. W ust 2 stdza st z8&,
iz ,obowigzku, o ktéorym mowa w ust 1, nie stosuje; sio (...). Skoro zatem w ust 1
wyraznie przewiduje s mazliwos¢ podgcia okrélonych czynnéci, to konsekwentnie natg
przyja¢, ze jest to prawem a nie obawkiem wskazanego przepisem podmiotu. Odniesienie
si¢ zatem przez projektodawav ust 2 art. 19 do ,,obowzku” z ust 1 jest nieprawidiowe.
Nalezy jednak zaznaczy ze przekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 4@ 1 na
formularzu informacyjnym powinno lByobowhzkiem a nie prawem kredytodawcy lub
posrednika kredytowego. Tym bardzieje w art. 14 ust 1 wyemie stwierdzono,ze
kredytodawca lub poednik kredytowy przekazuje konsumentowi dane (...)", co przgkza

0 obowizku dokonania tej czyni§oi.

Kolejnym przepisem budzym zastrzeenia, co do realizacji funkcji ochronnej wobec
konsumenta, jest regulacja art. 22, ktora w pkivsRazuje na obowkek kredytodawcy lub
posrednika kredytowego udzielenia konsumentowi przedarciem kredytu zabezpieczonego
hipotela informacji dotycacej obowazku zawarcia umowy dodatkowej, w szczegétio
umowy kredytowej. Jakkolwiek udzielenie takiej infeacji naley uzna& za konieczne, to
jednak powinna ona obejmoweadwniez koszt ubezpieczenia. Nie ulega bowiemtpliwosé,
iz koszt ten istotnie wptywa na catkowity koszt kredysad brak informacji w tym zakresie
maoze tworzy¢ biedny czy nierzetelny obraz oferty kredytowe.

Krytyce naley tez podd& brak wyr@&nego odniesienia @iprzez projektodawc
(za wyptkiem kredytu odnawialnego art. 42 i 43 projektw) zagadnienia wypowiedzenia
umowy przez kredytodawcw przypadku gdyby to konsument nie ptacit w teradin
okreslonych w umowie petnych rat kredytu. Wprawdzie w. &0 ust 1 pkt 19 wymieniono

»warunki wypowiedzenia umowy”, jako jedno z postamen umowy o kredyt konsumencki,



to jednak takie sformutowanie trzeba u&rma zbyt ogolne i przez to stwarzeg ryzyko
formutowania przez kredytodawdakich warunkéw, ktére dola naruszaly godny ochrony
interes konsumenta. W tym konfele warto nawjza¢ do przepisu art. 14 uchylanej
niniejszym projektem, a obecnie obawijacej ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081), ktory dkae minimalne warunki dla
wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki przez Wedawe w razie zwioki
konsumenta. Zgodnie z jego $c& dopiero zaleghk za dwa peilne okresy ptatim rat
kredytowych pozwala kredytodawcy na wypowiedzenmmowy kredytu za uprzednim
wezwaniem konsumenta do zaptaty zalegtych #dt Iich czsci w terminie nie krotszym ni

7 dni od otrzymania przez konsumenta wezwania gaapod rygorem wypowiedzenia
umowy. Termin wypowiedzenia nie m® za& by¢ krotszy nk 30 dni. Projektowana, bardzo
ogolna tré¢ art. 30 ust 1 pkt 19 wzmacnia w konsekwencji ppzyredytodawcy wobec
konsumenta, pozwalg mu na sformutowanie korzystniejszychz to jest obecnie nidiwe,
warunkow dla odgpienia od umowy kredytu konsumenckiego. Takie razesmie nie
zastuguje na aprobat

W sposéb niefortunny, a przede wszystkim mato daytsformutowat projektodawca
wynikajaca z art. 53 ust 4 i 5 regulacjodnoszca sie do zachowania przez konsumenta
14 dniowego terminu do odgienia od umowy kredytu konsumenckiego bez podania
przyczyny, przewidzianego w art. 53 ust 1 i 2. V¥gpisie art. 53 ust 4 stwierdzono bowiem,
ze termin ten jest zachowanyz@i konsument przed jego uptywem Zyopod wskazany
przez kredytodawg lub parednika kredytowego adresswiadczenie o odgpieniu od
umowy. Z kolei w ust 5 art. 53 przewidziange termin 14 dniowy jest zachowanylje
konsument wsle oswiadczenie przed jego uptywem. TFée powotanych unormowsg
a zwlaszcza ust 5 wyia intencg projektodawcy, by do oceny skuteczoioztozonego przez
konsumenta d@wiadczenia o odsgpieniu zastosowa teore wystania. Skoro taki zamiar
projektodawcy zostat wygany w tréci ust 5 art. 53 to w konsekwencji najeuzna
brzmienie ust 4 art. 53 za myk. Bardziej czytelnbytaby w tym zakresie regulacja oparta
o jedry jednostk redakcyja, ktéra przewidywatabyze np. termin do odstpienia od
umowy, o ktérym mowa w ust 1 i 2 jest zachowanglijprzed jego uptywem konsument
wysle na wskazany przez kredytodaviuh parednika kredytowego adreswiadczenie woli
0 odstpieniu od umowy”Nalezy zaznaczy, ze podobny zapis posiada art. 6 ust 4 ustawy z
dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcow prawakstania z budynku lub pomieszczenia
mieszkalnego w oznaczonym czasie wdian roku oraz o zmianie ustawy Kodeks cywilny,



Kodeks wykroczg i ustawy o ksjgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 74, poz. 855)

przyznajcy nabywcy analogiczne uprawnienie do qpinia od umowy bez podania
przyczyny.



