OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 16 grudnia 2010 .

w przedmiocie rozporzdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wynagrodzenia za
czynndici doradcy podatkowego w posipowaniu przed sdami administracyjnymi oraz
szczegotowych zasad ponoszenia kosztow pomocy praivmudzielonej przez dorade

podatkowego z urzdu.

Przedstawiony Krajowe] Radzie a@®wnictwa do zaopiniowania projekt
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivéoi w sprawie wynagrodzenia za czykdoodoradcy
podatkowego w pogbowaniu przed slami administracyjnymi oraz szczegoétowych zasad
ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej prdemde podatkowego z uedu,
realizuje delegaejustavy wynikajaca z przepiséw art. 41a ust. 2 oraz art. 41b usttaws
z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dzz 2008 r. Nr 73, poz. 443, z 50
zm,). W konsekwencji projektowane rozpgizenie odnosi si¢ bedzie, oprdcz spraw
wynikajacych z obowizkow podatkowych, tale do spraw z obowtkoéw celnych oraz w
sprawach egzekucji administracyjnej zganej a tymi obowizkami (8 1 rozporgzenia).

Projekt zaktada réwnig iz w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocyps
udzielonej przez doragc podatkowego ustanowionego z ¢dm, sd podwysza
wynagrodzenie doradcy podatkowego o stawidatku od towaréw i ustug przewidziadla
tego rodzaju czynrigi w przepisach o podatku od towardow i ustug (884 projektu). Jak
zaznaczono w uzasadnieniu do projektowanego rozgpenia niniejsze uregulowanie
wynika z potrzeby dostosowania rozwa odnoszcych s¢ do doradcow podatkowych z
przepisami obowizujacymi w tym zakresie wobec adwokatéw i radcow pragimyTakie
rozwigzanie naley uzna za zasadne.

Krajowa Rada &lownictwa, zwraca jednak uwa@gna to, & projektowane
rozporadzenie zachowuje odmiensto zasad ustalania wynagrodzenia za podejmowane
przed gdami administracyjnymi czynsoi przez ustanowionego z wgdu dorade

podatkowego, wobec zasad jakie w tym zakresie a@ne& do adwokatow, radcow



prawnych czy rzecznikbw patentowych, regulowanyctipawiednio rozpormzeniem
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 28 wrzénia 2002 r. w sprawie optat za czydoo
adwokackie oraz ponoszenia przez SkarhsBea kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urgdu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), rozpadzeniem Ministra Sprawiedlivgoi z
dnia 28 wrzénia 2002 r. w sprawie optat za czysooradcOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Restwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez ¢adarawnego
ustanowionego z ugdu (Dz.U. Dz.U.02.163.1349), rozpadzeniem Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie optat za cmyoi rzecznikow
patentowych (Dz.U. Nr 212, poz. 2076). Nslebowiem zauwzy¢, ze w przypadku
ustanowionych z uedu adwokatéw, radcoéw prawnych czy rzecznikow pategich, ktorzy
dokonup czynndgci przed gdami administracyjnymigsl, zgodnie z tr&ia przytoczonych
rozporzadzer, ustalagc ich wynagrodzenie bierze pod uwagiezledny naktad pracy,
charakter sprawy a w odniesieniu do adwokatow ¢dadtake wktad pracy w przyczynienie
si¢ do wyjanienia sprawy i jej rozstrzygegia (odpowiednio 8 2 pkt 1, 8 2 pkt 1 i § 2 pkt 2).
Ustalone w ten sposéb wynagrodzenie niezenmy¢ jednak wysze ni széciokrotna stawka
minimalna, lkdaca podstaw dla jego zaglzenia. To ograniczenie dotyczy zarOGwno
adwokatéw radcow prawnych, jak i rzecznikow pateryich.

Brak podobnego zapisu w projekcie rozpozenia Ministra Sprawiedlivéoi
odnoszacego s¢ do doradcow podatkowych i ustalanie ich wynagrédzeoparciu o sztywne
stawki (8 2 pkt 1 projektu) nie dziwi zwilaszcza,ze w posgpowaniu przed glami
administracyjnymi doradca podatkowy i rzecznik p&wevy traktowani $ w sposéb
jednolity, co wynika chocigby z brzmienia przepisu art. 6 ustawy z dnia 3@psi@ 2002 r.
Prawo o posjpowaniu przedalami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270).

Biorac powy:sze pod uwag Krajowa Rada &lownictwa wyraa poghd, o braku
uzasadnienia dla oldlenia odmiennych zasad ustalania wynagrodzenia zamncci
podejmowane przed adami administracyjnymi przez ustanowionych z ediz
petnomocnikbw wymienionych kategorii i, co za tyuieie, r@nego ich w tym zakresie
traktowania.

Na marginesie nakly jeszcze zaznacizy ze take w odniesieniu do rzecznika
patentowego wskazana bylaby nowelizacja rozmtaenia Ministra Sprawiedlivéoi z dnia
3 grudnia 2003 r. w sprawie opfat za czyuiozecznikow patentowych (Dz.U. Nr 212, poz.
2076). Obecnie obowzujacy tekst przytoczonego rozpadzenia nie zawiera bowiem zapisu
0 podwyzszaniu ustalonego przeadslub Urzd Patentowy wynagrodzenia za czyfeio

podejmowane przez rzecznika patentowego wepostaniu przedglami administracyjnymi



lub Urzzdem Patentowym o stawkpodatku od towardw i ustug. Zdaniem Rady brak
odpowiedniej regulacji w przedmiotowym zakresiezmov praktyce stanowipodstaw dla
niepotrzebnych rozbimosici interpretacyjnych.



