STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 17 grudnia 2010 r.

w sprawie zasad naliczania rekompensat dla tawnikowadow powszechnych kadenciji
2000 - 2003, biogcych udziat w rozpoznaniu sprawy na podstawie artl65 8§ 2 ustawy —
Prawo o ustroju ssdéw powszechnych.

Krajowa Rada @lownictwa stoi na stanowiskue do tawnikéw z kadencji 2000 —
2003, ktorzy nie zostali wybrani na ngsta kadenag, ale bios udziat w rozpoznawaniu
spraw rozpoagych z ich udziatem, nalg stosowa przepisy o tawnikach aktualne w dacie
wykonywania przez nich czynéd, nie z& przepisy obowizujace w czasie kadencji,
na kton zostali wybrani. Wysoki swiadczeér pienkznych naleénych tym osobom z racji
petnienia funkcji po ustaniu kadencji (tj. porko roku 2003) powinna lByzatem ustalana
na podstawie przepisow obawujacych odpowiednio w latach 2004 — 2007 lub 2008 +120
(w zaleznosci od daty czynngxi).

Uzasadnienie

W myl 88 3 i 4 art. 172 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawoustroju gdow
powszechnych (Usp) w wers;ji pierwotnej:
-tawnik za czas zwolnienia od pracy w zwku z wykonywaniem czynsoi w sidzie
otrzymuje réwnowart@& utraconego wynagrodzenia za praw wysokaci ustalanej
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
-tawnik, ktéry nie pozostaje w stosunku pracy, zascwykonywania czyndoi w sidzie
otrzymuje rekompensat pienkzna, a wysoké¢ tej rekompensaty ok§k Minister
Sprawiedliwgci w porozumieniu z ministrem wdeiwym do spraw finansow publicznych,
w drodze rozporgzenia.
Wysoka¢ rekompensaty, o ktérej mowa, zostata ékmea w rozporzdzeniu Ministra
Sprawiedliwdgci z 17 maja 2000 r. w sprawie rekompensaty dlatkéw nie pozostagych

w stosunku pracy za czas wykonywania czyenw sadzie (Dz. U. Nr 65, poz. 773).

Art. 172 Usp zostat zmieniony przepisem art. 1T gk ustawy z 28 listopada
2003 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o0 ustrojadéw powszechnych, ustawy
o prokuraturze, ustawy - Prawo o ustrojul®v wojskowych oraz niektorych innych
ustawmDz. U. Nr 228, poz. 2256). W nily88 3 i 4 art. 172 Usp w nowym brzmieniu:



-tawnik, za czas wykonywania czyrimow sadzie, otrzymuje rekompensgtienigzna,

-wysoka¢ rekompensaty za jeden daigetnienia obowizkow tawnika wynosi

3 % kwoty bazowej, stanowgej podstaw ustalania wynagrodzenia zasadniczego
asesoraglowego.

W powyzszej nowelizacji najistotniejsze sastpujace elementy:

1. Nie ma jiu mowy o tawnikach pozostgjych i nie pozostagych w stosunku
pracy — kademu z nich nale sie Swiadczenie pierizne w tej samej
wysokaci.

2. Wysokai¢ tego swiadczenia (,rekompensaty za jeden dzigetnienia
obowiazkéw tawnika”) reguluje ustawa, a nie rozpgizenie.

3. Podstawy ustalenia wysokei $wiadczenia, o ktérym mowa, jest
wynagrodzenie asesora.

Ustawa zmieniaca, o ktérej mowa, weszia wycie 14 stycznia 2004 r., jednak
jej at. 15 stanowi,ze przepis art. 172 Usp w brzmieniu przeza miadanym, stosuje
si¢ do tawnikow w gdach powszechnych oraz tawnikow wdach wojskowych, ktérych
kadencja rozpoczynaegsod dnia 1 stycznia 2004 r.

Z kolei art. 17 ustawy nowelizagej stanowize do czasu wydania przepisow wykonawczych
przewidzianych w [okrdonych] ustawach, w tym w Usp, w brzmieniu nadanymiejsz
ustava, zachowuw moc przepisy dotychczasowe.

Nalezy zatem uzn@ ze rozporadzenie z 17 maja 2000 r. stracito moc, poniewa

-uchylono upowanienie ustawowe do wydania rozpgazenia okrélajacego wysokét
rekompensaty dla tawnika nie pozosta&go w stosunku pracy, a ponadto

-art. 17 ustawy nowelizagej utrzymywat w mocy tylko te przepisy wykonawck&re miaty

zosta& zaspione nowymi przepisami wykonawczymi.

W dniu 22 kwietnia 2009 r. weszta aycie kolejna nowelizacja art. 172 Usp (vide:
art. 1 pkt 7 ustawy zmienigej z 20 marca 2009 r., Dz. U. z 2009 r. Nr 56,.pt9).
Zgodnie z 88 3 i 4 komentowanego przepisu:

-tawnik za czas wykonywania czynimb w ssdzie otrzymuje rekompensgpienizna,

-wysoka¢ tej rekompensaty wynosi 1,9 % podstawy ustaleryaagrodzenia zasadniczego
sedziego.

Utrzymano zatem zasadze tawnikom naley si¢ takie samo wynagrodzenie, bez wziyl

na to, czy pozostgjw stosunku pracy, czy zenie, nadal t& wysoka¢ przystugugcej



im rekompensaty wynika z ustawy, a nie rozpdeenia. Zmienita si jedynie podstawa
ustalenia jej wysoki, ktéra stato s¢ wynagrodzenie ¢glziego, a nie asesora. Ta ostatnia
zmiana byta konieczna, skoro instytucja asesgulawego zostata wyeliminowana z pguku

prawnego.

Zgodnie z art. 165 §8 2 Usp po uptywie kadencoyrik maoze br& udziat jedynie

W rozpoznawaniu sprawy rozpatej wczeniej z jego udziatem, do czasu jej zakpenia.

Zasadniczym pytaniem jest zatem, czy przepisyativamowionych nowelizacji maj
zastosowanie tylko do tych tawnikéw, ktérych kadartovata lub rozpocga sk, gdy weszty
w zycie, czy take do tych osob, ktére od 1 stycznia 2004 r. pethily peini nadal

obowiazki tawnicze na podstawie art. 165 § 2 Usp.

Art. 15 ustawy z 28 listopada 2003 r., stanolspeessis verbige ,nowy” przepis
art. 172 Usp ma zastosowanie tylko do tych tawnikdwodrych kadencja rozpoczyna
sic od dnia 1 stycznia 2004 r. Natomiast rozpdezenie z 17 maja 2000 r. stracito
moc. Gdyby w¢c oprzeé sie na literalnym brzmieniu tych przepisdw, to okabsgto
si¢, ze do fawnikéw kadencji uptywagej w 2003 r.:

-pozostajgcych w stosunku pracy - stosuje @irt. 172 8 3 Usp w brzmieniu pierwotnym,
tj. za czas zwolnienia od pracy w zwku z wykonywaniem czynsoi w sadzie przystuguje
im réwnowartd¢ utraconego wynagrodzenia za prac wysokdci ustalanej jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy,

-niepozostajcych w stosunku pracy — w istocie nie ma podstaw mhliczenia

im rekompensaty piegitnej za czas wykonywania czyriwow sidzie.

Taka wykladnia jest nie do przgla w demokratycznym patwie prawnym.
Nie ma te racjonalnych podstaw, by tak dalecezm@owa® sytuacg tawnikow,
ktérzy obecnie wykonujczynndci, bez wzgtdu na to, czy ich kadencja trwa, czy upim
w 2003 r. Naley bowiem stwierdz, co nasipuje:
-Istnieje luka prawna w zakresie uregulowania prasia rekompensaty dla tawnikéw
kadencji, ktéra uptygta w 2003 r. Zachodzi zatem konieczfodokonania wykfadni

przepisow.



-Art. 165 8§ 2 Usp zywa okrélenia ,fawnik” w stosunku do osob, ktorych kadenigeanicza
uptyreta, lecz nadal uczestnigzv rozpoznawaniu spraw rozpetych z ich udziatlem. Osoby
te zachowuyj, chat w ograniczonym zakresie, status tfawnika.

-Lawnicy, ktérych kadencja trwa oraz ci, ktorzy asthica w rozpoznawaniu spraw
na podstawie art. 165 § 2 Usp, wykanagynndaci procesowe tego samego rodzaju (ich rola
jest dla posfpowania sdowego identyczna), a zatem zmicowanie przystugagych

im $wiadcze nalezy ocent w swietle zasady réwniei wobec prawa i zakazu dyskryminacji.
Zdaniem Rady nie ma racjonalnych przestanek uz@gadych odmienne traktowanie

tych grup tawnikéw w zakresie naleej im rekompensaty za petnipprzez nich funkej.

W tym stanie rzeczy nalg odef¢ od wyktadni gzykowe] na rzecz systemowej
i uzn&, ze do tawnikow kadencji 2000-2003, dziatajch na podstawie art. 165 § 2 Usp
ma zastosowanie art. 172 Usp w brzmieniu aktualngta wykonywanych przez

nich czynndci.



