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Z dnia 18 listopada 2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kdeks posgpowania cywilnego.

Krajowa Rada &lownictwa pozytywnie opiniuje projekt ustawy o zm&ustawy —
Kodeks posfpowania cywilnego w zakresie nowelizacji art. 384c. Zwraca jednak uwag
na to, ze poddanie kontroli instancyjneja@® Najwyszego wszystkich rozstrzygii
oddalagcych wniosek o wwyczenie gdziego, odnosgy sk do sdziego zasiadagego
w skfadzie sdu Il instancji, zgloszony na etapie pgsiwania apelacyjnego,
moze niepotrzebnie dodatkowo obzy¢ Sad Najwyzszy dua liczba spraw, ktorych eizar
gatunkowy oraz fakt dé czestego korzystania z instytucji vagzenia gsdziego przez osoby
o skionndgciach pieniaczych, nie uzasadnia zajmowargagni przez tej rangi organ wiadzy
sadowniczej, powotany do rozstrzygania znacznie poigszych spraw i do zapewnienia
jednolitasci orzecznictwagddéw powszechnych.

Dlatego warte rozwania jest, zasugerowane w uzasadnieniu wyroku Trgdou
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., w spraie 38/09, rozwjzanie polegace
na poddaniu kontroli postanouiiesadu Il instancji oddalacych wniosek o wyiczenie
sedziego poprzez dopuszczenigai@nia do rownorgdnego sktaduaslu odwotawczego.

Zastrzeenia Rady budzi natomiast proponowana zmiana &'t.Kpc polegajca
na wyeliminowaniu mgiwosci odrzucenia oczywcie bezzasadnego wniosku o wo#enie
sedziego. Sformutowany przez Trybunal Konstytucyjny ppwotanym wyroku postulat
de lege ferenda doprowadzi w wypadku jego uwdgnia przez ustawodawc
do koniecznéci rozstrzygania wnioskow oczysgie bezzasadnych oraz zagwarantowania
stronie prawa do zienia zaalenia nawet do #lu Najwyzszego. Takie rozwkanie ledzie
w wielu wypadkach wywotywato parali postpowaa sadowych poprzez korzystanie
z mazliwosci ponawiania, w dalszymagu oczywicie bezzasadnych wnioskow o wytenie
sedziego, tyleze opartych na innych hpoprzednie, okoliczrigiach.

Dlatego w ocenie Rady rozygianiem lepszym ni proste wykrélenie
z art. 53 Kpc omawianej przestanki, bytoby wprowadzenie olaaku odbierania wyjaien
od sdziego, ktérego wniosek dotyczy, co zazwyczaj e jrudne i nie wydhka istotnie

biegu postpowania. W takiej sytuacji nalaeloby w postpowaniu pierwszoinstancyjnym



utrzyma mazliwos¢ odrzucenia wniosku oczywdie bezzasadnego (skoro istnieje
przewidziana w art. 380 Kpc mlovos¢ skontrolowania postanowienia w tym przedmiocie
przy rozpoznaniu apelacji), &aw postpowaniu drugoinstancyjnym wyklucgy
ja (wniosek podlegatby wytznie oddaleniu), po dopuszczeniu zaghkuoici postanowienia

sadu odwotawczego o odmowie wigizenia sdziego.



