OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 14 padziernika 2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o wspieraniu rodzinyi systemie pieczy zagpczej.

Krajowa Rada @lownictwa po zapoznaniue¢siz projektem ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zagiczej stwierdzaze idea opracowania takiej ustawy zastuguje
na poparcie, jednak sama ustawa budzi szereg uwagknych.
|. zastrzezenia ogolne

Pierwsz uwagq, ktéra nasuwa eipo analizie niniejszego projektu jese mimo
deklaracji zawartej w art. 4 (,stoggj ustawg, naleey mie¢ na wzgkdzie podmiotowét
dziecka i rodziny”), rodzina i dziecko traktowang\s tej ustawie przedmiotowo: dla catej
grupy podmiotow przewidziano okilene zadania, w tym tak z zakresu koordynacji dziata
podmiotéw bezp&rednio ,zajmujcych st&” rodzing, natomiast sama rodzina pozostaje
pasywna, tj. ma dostosowai¢ do opracowanego dla niej ,planu pracy” (a nadtkzea
ponies¢ finansowe skutki umieszczenia dziecka w pieczytepagej, o czym dalej).
Woprawdzie art. 11 stanowie asystent rodziny prowadzi peae rodziry ,za jej zgod
i z jej aktywnym wudziatem, motywag rodzirge do aktywnego wspoétdziatania”,
a art. 30 ust. 4,zi zakres i form pomocy, ktég swiadczy rodzina wspiergia, akceptuje
rodzina wspierana, jednak przepisy te an@dynie charakter deklaracji. Z art. 10 wynika
bowiem, ze w przypadku powzcia informacji o rodzinie przgwajacej trudndgci
w wypetnianiu funkcji opiekaczo — wychowawczych, kierownikéimdka pomocy spotecznej
zleca przeprowadzenie rodzinnego wywiastodowiskowego, a naginie, gdy wywiad
ten potwierdzi wskazane trudiod rodziny, przekazuje kwestionariusz wywiadu asygiwi
rodziny, ,ktéry podejmuje pracz ta rodzira”. Zatem: po pierwsze, osoba obca, tj. kierownik
OPS, przekazuje dane osobowe, nierazliwe, innej osobie — asystentowi, ktory ma pdj
prag z rodzinn. Ma to uczynt wprawdzie za jej zgad— lecz jakie bda skutki odmowy
zgody? Prawdopodobnie pggsbwanie przedasslem opiekaczym, prowadzce do odebrania
dziecka rodzinie lub te nakazanie jej pracy z asystentem w $imgmienionego
art. 109 § 2 pkt 1 Kro (art. 192 pkt 2 projektu).tdy sytuacji praca rodziny z asystentem jest
faktycznym przymusem. Natomiast uprawnienia asyatewobec rodziny g bardzo
rozbudowane. Przede wszystkim zacn pozyskiwé o rodzinie szereg danych osobowych,
a przecie niezaradn& zyciowa czy ubostwo nie magpozbawia cztowieka ochrony débr

osobistych, w tym prawa do prywatiwa Tymczasem asystent ma prawo m. in. do uzyskania



informacji o stanie zdrowia czionkéw rodziny, jakkeek tylko w zakresie niezjginym
do udzielenia jej pomocy (art. 13 ust. 2). Ngleuzna, ze taki przepis jest zdny,
jesli naprawd; praca z rodzip ma s¢ odbywa tylko za jej zgod — przecie rodzina sama
udzieli asystentowi informacji w zakresie, w jakekceptuje ingerengjobcego podmiotu
w swoje sprawy prywatne. Pozyskiwanie informacjirew woli rodziny stoi w sprzeczga
z deklaracj wyrazomg w art. 11 ust. 1. Dalej, niezrozumialy jest praepdwnie: ingerupcy
w prywatnag¢ rodziny, ze zadaniem asystenta jest m. in. monitorowanie domowania
rodziny po zakaczeniu pracy z mi(art. 12 ust. 1 pkt 6).

Watpliwosci  budzi te przyznanie asystentowi rodziny ochrony §uiavej
dla funkcjonariuszy publicznych. Po pierwsze, teo klecyduje & na pra¢ w takim
charakterze musi liczysigc z tym, ze — zwtaszcza dopoki nie zostanie zaakceptowangzprz
rodzirg, ktorej ma pomaga — mae by potraktowany nieprzychylnie, adznie
ze skierowaniem wobec niego pewnej dozy agresivrsép. Nie sposob sobie wyobrézi
by kazde uchybienie godroi asystenta rodzito takodpowiedzialnét, jaka wywotatoby
takie zachowanie wobec funkcjonariusza publicznegpo, policjanta. Nie jest temazliwe
wiasciwe utazenie wspotpracy midzy asystentem, a rodainw sytuacji, w ktorej asystent
za kade uchybienie mogtby skierowaspravwe do posgpowania karnego. Asystent
z zal@enia ma shay¢ rodzinie pomog, a nie mié wobec niej wiadcze uprawnienia,
ktérym rodzina podportlkowa sie musi (jak widnie np. poleceniu policjanta). Ponadto,
asystenta rodziny zatrudnia wojt, lub podmiot, &u gmina na podstawie art. 180 zlecita
prowadzenie pracy z rodzin Podmiotem tym mge by organizacja pozasdowa
prowadaca dziatalné¢ w zakresie wspierania rodziny, pieczy zpskej lub pomocy
spotecznej lub osoba prawna i jednostka organipacygiatagca na podstawie przepisow
o stosunku Restwa do Kdciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stoku Pastwa
do innych kdciotdbw i zwiazkOw wyznaniowych oraz o gwarancji wokwd sumienia
I wyznania, jeeli ich cele statutowe obejmujprowadzenie dziataldoi w zakresie
wspierania rodziny i systemu pieczy z@stze] lub pomocy spotecznej. Z poiggego
wynika, ze asystenta mag zatrudné podmioty same niellace podmiotami wiadzy
publiczne.

Na krytyke zastuguje te zakres i spos6b pomocy, kibmazna swiadczy na rzecz
rodziny na podstawie niniejszej ustawy. Przewidojga maliwos¢ powotania réanego
rodzaju zespotdéw, koordynatoréw, czyztevtaczenie rénych podmiotbw w proces
pomocowy, w sytuacji, gdy nie m@pne zadnych faktycznych uprawnig aby rozwazat

konkretne problemy rodziny. Podstawowym sposobemquy jest praca asystenta z rodzin



a asystent ten ma m. in. pomaga ,poprawie sytuacjizyciowej’, w tym uzyskaniu
zatrudnienia, podnoszeniu kwalifikacji zawodowychrazo zdobywaniu umiejnosci
prawidiowego prowadzenia gospodarstwa domowego.wWsleazano jednak, w jaki sposéb
asystent ma to agim¢, chocia wobec samej rodziny uzyskat stosunkowo szerokie
uprawnienia. Na marginesie vma wskazé, ze gdy chodzi o problem bezrobocia,
to lepszym, efektywniejszym i fiazym rozwizaniem bytloby wprowadzenie formy
wspotpracy midzy gmiry (jednostl swiadczica pomoc spotecz) a rejonowym urgdem
pracy w pozyskiwaniu zatrudnienia dla rodzin, writd oboje rodzice lub rodzic samotny
nie majp zatrudnienia (zaeta dla pracodawcéw prywatnych do zatrudniania
za pdrednictwem urgdu pracy na stanowiska nie wymaga wysokich kwalifikacji
mogtoby na przyklad ky niewielkie obnienie skladek na ubezpieczenie spoteczne
odprowadzanych od wynagrodizeéakich pracownikéw), zwolnienie z podatku radego
gminie, itp. Rola asystenta w pozyskaniu zatrudaierydaje st nikla, z& samego pouczenia
o0 mazliwosci rejestracji w RUP i sposobach aktywnego poszahkia pracy z pewricia
moze dokoné czy to kurator, jéi jest juz ustanowiony dla dziecka, czyzt@dpowiednio
przeszkolony pracownik socjalny, w ramach (lub pragwielkiej modyfikacji) obecnie
obowigzujacych przepiséw. Ggtokra: przyczyra dysfunkciji rodziny jest wkmie ubostwo
spowodowane przewlektym bezrobociem rodzicow (luibfemy alkoholowe, albo obydwa
te czynniki — gdy chodzi o kwestieczenia alkoholizmu - poprawy wymagatyby przepisy
0 przymusowym skierowaniu na leczenie odwykowe, &pgliminowa sytuacje, w ktorych
sad orzeka skierowanie na leczenie, a placéwka mewdyomyznacza choremu termin
do stawienia si za kilka miesicy lub nawet rok, nadto gegdy osoba stawia i jesli

sie w ogéle stawi — w tej placowcexdnc pod wptywem alkoholu, nie przyjmuje jej z tego
powodu). Podsumowag, gdy chodzi o realne uprawnienia pomocy rodzinisfawa
ich wiasciwie nie przewiduje — poza umieszczeniem dzieckaaprodzia, co powinno
by¢ z =zal@enia ostateczrcia - a co wecej, wzgkdy pragmatyczne wskazyj
ze skuteczniejsze byloby wykorzystanie i rozwoie instytucji i mechanizmow
juz istniepcych, niz wprowadzanie coraz to nowych podmiotow i dalszaurgkratyzacja”
procesu wspomagania rodziny. Lepiej zatem, by pamoczinie zajmowato i mniej
instytucji, ale o rzeczywistych kompetencjachz miiele, lecz nie magych efektywnie
wypetnia tego zadania.

Wprowadzanie zupetlnie nowych konstrukcji prawnyckespotéw, koordynatorow
itp. przy skromnym faktycznie zakresie pomogyiadczonej rodzinie jest nieoptacalny

spotecznie i ekonomicznie. Realna pomoc, o ktoreywm w ustawie, dotyczy sytuaciji,



gdy dziecko jest jurodzinie odebrane, a odnos¢ $ylko do samego zabezpieczenia sytuacii
dziecka (bowiem zostaje umieszczone w — przynajmniezatazeniu — bezpiecznych
warunkach). Natomiast rodzina, ktorej dziecko odabr nadal nie otrzymuje pomocy,
np. w znalezieniu pracy czy lokalu mieszkalnego dpawiednim standardzie. Spoczywa
na niej tylko obowizek pokrycia cgici kosztow umieszczenia dziecka poza jego radzin
(art. 184).

Kuratora dla rodziny ustanawiaads jesli dobro dziecka jest zagtone
(art. 109 8 1i 8§ 2 pkt 3 Kro). 8t rozway¢ nalery rolg kuratora sdowego przy udzielaniu
pomocy rodzinie. | winie zagraenie dobra dziecka powinno &y w Swietle
konstytucyjnego prawa do ochrony prywaitioi rodziny, jedym przyczyra uzasadniagca
ingerencg paastwa w jej sprawy. Zatem odiae art. 10 projektu:

-,Powziccie informacji o rodzinie przgwajacej trudndci...”, powinno dotyczy rodziny,

w ktérej po pierwsze, jest maloletnie dziecko (lubsoba chéby czsciowo
ubezwitasnowolniona albo faktycznie nieporadna zegledn na choro® psychicza,
upcsledzenie), a po drugie, dobro tego dziecka (osadyyanadne)) jest zagzone.

-J&li zatem dysfunkcja rodziny jest na tylezdiize dobro dziecka jest zagiane, to spraw
powinien zaj¢ sie sad rodzinny i ustanowi kuratora. Natomiast kompetencja kierownika
OPS do ohjcia rodziny pomog asystenta jest zdna. Kierownik, ktory powat informacije,

o ktéorych mowa w art. 10, powinien skierawavniosek do sdu opiekuiczego,

a nie podejmowawtasne dziatania ingerage w prywatné¢ rodziny i jednosteket rodzirg
tworzacych. Jéli zas sytuacja nie jest na tyle powe, by uzné zagraenie dobra dziecka,
nie ma potrzeby, by podmiot wiadzy publicznej mdglz orzeczeniadu, ingerowé w sfeg
prywatngci cztowieka. Ma@na natomiast rozwg¢ rozbudowanie form pomocy na wniosek
samej rodziny.

Powysze spostrzeenia g spojne z art. 192 projektu, ktory przewiduje znyian
Kodeksu rodzinnego i opiekaozego, w myl ktorych ad opiekuiczy kedzie mogt
m. in. zobowaza® rodzicow oraz maloletniego do pracy z asystenteauziny
czy realizowania planu pracy z rodzinPowstaje zatem pytanie, czemu to asystent
ma pracowa z rodziry, a nie odpowiednio wyszkolony kurator zawodowyfzystapc
z pomocy kuratoréw spotecznych i pracownikéw sagjah.

Powysza krytyka nie podwa stusznéci rozwoju rodzinnych form opieki
nad dzieckiem, ktére trzeba urke& poza jego rodzin (rodziny zasipcze, rodzinne domy

dziecka).



Il. zastrzezenia szczegotowe

Art. 14 ust. 3 i 4— Praca asystenta rodziny nie zeoby taczona z wykonywaniem

obowiazkOw pracownika socjalnego, asystent rodziny niezandy pracownikiem
OPSw gminie, w ktoérej wykonuje praasystenta rodziny

Niezrozumiate jest, dlaczego pracownik OPS niezenwykonywa& obowikzkow
asystenta rodziny tylko w tej gminie, w ktorej jesdtrudniony. Jéi status pracownika
OPS przeszkadza wiEwemu wykonywaniu obowzkOw asystenta w gminie,
w ktorej pracuje, to tym bardziej odnosg¢ $0 do ich wykonywania w jakigjinnej gminie.
Wydaje s¢, ze najlepszym rozweaniem bytoby, aby pracownik socjalny czy fgacownik

OPS po prostu nie byli asystentami rodziny (wybjedin lub drug drogz zawodowvs).

Art. 41 ust. 4- Zadania, o ktorych mowa w ust. 1, rodzina ga&sta oraz rodzinny

dom dziecka realizaj co najmniej na poziomie oboyziujacego standardu opieki
I wychowania. W ust. 5 przewidziano upowgnie ustawowe do okilenia w drodze
rozporzdzenia tyche standardow.

Ust. 4 jest z&dny. Wskazanie zada wraz ze stworzeniem podstawy prawnej
do okrélenia standardow ich realizacji, tworzy sppkonstrukcg jednoznacznie naktadap
na rodzir zastpcz obowhzek spetnienia tych standardéw. Ust. 4 w istocieowpdza
sic do stwierdzenia,ze roéwniez rozporadzen nalery przestrzegg co jest oczywiste,

skoro rozporzdzenie jest aktem prawa powszechnie ohaujacego.

Art. 42 ust. 2— Rodzir zastpczy spokrewnion tworza makenstwo lub osoba (...) dglacy
wstepnymi lub rodzéstwem dziecka.

Nalezy rozway¢ rozszerzenie tej definicji, w szczeg&dobo rodzéstwo rodzicow
dziecka (ciotki i wujow), a by maze take krewnych w linii bocznej IV stopnia (tj. kuzynéw

— rodzéstwo cioteczne).

Liczne odestania do stosowania przepisow Kodeksulieggo o umowie zlecenia

Lepszym rozwizaniem bytoby wprost odestanie do art. 750 Kc, paak umowy
objcte projektem ustawy nieasumowami zlecenia, a jedynie umowami podobnymi,
do ktérych odpowiednio stosujeesprzepisy o zleceniu (wdaiwie odestania nie aywaja
sformutowania ,odpowiednio”, co sugerowatoby stosowe wprost, a to bytoby niespéjne
z konstrukcy kodeksow).



Art. 69 ust. 1- Osoba, ktorej przystuguje wynagrodzenie z typétnienia funkcji rodziny
zastpcze] zawodowej lub prowadzenia rodzinnego domedka, nie mge kontynuowa
lub podp¢ dodatkowego zatrudnienia lub innej pracy zarobkpweastrzeeniem ust. 21 3.
Z jednej strony jest zrozumialee w rodzinie wielodzietnej, zwlaszcza, gdy dzieci
pochodz ze srodowisk patologicznych, istnieje potrzeba, abyai&ojedno z rodzicow byto
stale obecne w domu i opiekowate simi. Z drugiej jednak strony, nawet w biologiczhy
rodzinach wielodzietnych, w obecnej sytuacji rynkepww miae mozliwosci pracup oboje
rodzice. Wobec tego zasada niepracowania jednegdzzcow tworacych rodzir zastpcz
budzi pewne zastrzenia. Lepsaz konstrukci bytloby, aby pracowa mogli oboje,
,0 ile da st to pogodzt z wykonywaniem obowikdéw rodziny zaspczej’. Naley dazy¢
do tego, aby w rodzinie zagicze] stworzy dzieciom ,normalne”, ,przegtne” warunki,
na co sklada sipetna aktywné¢ zawodowa kobiety i mrczyzny, ksztaltuje to tede

wiasciwe wzorce zachowaspotecznych u dzieci.

Art. 55 ust. 6— Jeeli umowe [0 pelnienie funkcji rodziny zagiczej zawodowej z rodzin
zastpcz niezawodow spetniajca okreslone w przepisie warunki] zawiesamatonkowie,
wynagrodzenie przystuguje ntahkowi wskazanemu w umowie.

Zgodnie z art. 31 8 2 pkt 1 Kro, do nmtau wspolnego mabnkéw nalea
w szczegOlnéci pobrane wynagrodzenie za pgaadochody z innej dziatalci zarobkowej

kazdego z matonkow. Rozway¢ zatem nalgy prawidtowaé przyjetej regulacii.

Art. 63 ust. 2— Osoba [zatrudniona w celu zajmowania @pieky lub wychowaniem dzieci
w rodzinnym domu dziecka] nie by zatrudniona w systemie zadaniowego czasu pracy.
Przepis jest zjginy. Osoba zatrudniona na podstawie umowy O ¢pranoze”
by¢ zatrudniona w kadym systemie czasu pracy, jaki przewiduje Kodeksacyr
a wiec takze w zadaniowym systemie czasu pracy. Przepis sabpegniatby znaczenie,
gdyby projektodawca chciat ograni€ézynozliwe systemy czasu pracy, a qui wskaza

tylko niektore z nich jako dopuszczalne.

Art. 64 zd. 1- W rodzinnym domu dziecka, w ktorym przebywaaeej niz czworo dzieci,
powiat lub podmiot organizagy rodzinny dom dziecka, na wiosek prowgokyo rodzinny
dom dziecka, zatrudnia ospbdo pomocy przy sprawowaniu opieki nad dme

i przy pracach gospodarskich.



W rodzinie wielodzietnej rzeczywdie maze wyshpi¢ potrzeba pomocy rodzicom
w opiece nad dzémi. Jednake zwraca uwag pewna dysproporcja. Rodzice biologiczni
Lwiece] niz czworga dzieci” nie mag liczy¢ na podoba pomoc, a przecie rodzicom
nieporadnym, czy feniewydolnym wychowawczo, tego typu pomoc mogtalgy przydatna
i skuteczna — i z pewsoia zorganizowanie takiego wsparcia begpednio dla rodziny
naturalnej byloby tésze, nt organizowanie rodzinnego domu dziecka. To, adakaty
system dofinansowania dla podmiotow pieczy gastej pokazujeze w istocie system
pomocy rodzinie w diej mierze skupia s&i na umieszczeniu dziecka poza rodzin
biologiczra — w podmiotach zagbczych, ktére korzystaj ze srodkow publicznych.

Natomiast rodzina biologiczna rm®liczy¢ jedynie na okrdone i niskie zasitki.

Art. 79 ust. 4— W przypadku negatywnej oceny koordynatora raugirpieczy zaspczej
kolejna ocena jest dokonywana w terminie 3 me®siod tej oceny. W przypadku kolejnej
negatywnej oceny, rodzina zgstza zawodowa, rodzina zgstza niezawodowa
lub prowadzcy rodzinny dom dziecka me wyshpi¢ do organizatora rodzinnej pieczy
0 wyznaczenie innego koordynatora rodzinnej piexstpcze).

Przepis ten charakteryzuje siadmierm kazuistylk, a ponadto jest niefunkcjonalny.
Nalezy przede wszystkim zwrGEi uwag na przyczyny negatywnej oceny.
Nawet jednostkowe uchybienie we by tak powane, ze zdyskwalifikuje rodzia
lub koordynatora i zajdzie potrzeba jego natychtoiasj zmiany, bez oczekiwania

na kolejy ocer (i kolejne nieprawidtowsci).

Art. 184 — Za pobyt dziecka w pieczy zegtzej rodzice ponogzmieskczm optat
w okreslonej wysokdci. W przypadku braku nitiwosci uzyskania od nich cadoi lub czsci
optaty, optat ponosza osoby dyspongfe dochodem dziecka, do 50 % tego dochodu.
W przypadku z&pobytu w pieczy zagpczej po uzyskaniu petnoletém, optat lub jej czs¢
ponosi take ta osoba, w wysokoi nie wyzszej ni 50 % jej dochodu w postaci alimentéw,
renty rodzinnej oraz uposania rodzinnego. W przypadku powstania zal@gt@ tytutu
nieponoszenia optaty za okres zmy niz 12 mies¢cy wojt albo starosta przekazuje do biura
informacji gospodarczych informaap niej.

Watpliwos¢ budzi idea obarzenia dziecka kosztem udzielonej mu pomocy
(jakkolwiek tylko do wysokéci 50 % jego dochodu). Ponadto alieinie rodziny kosztem
pomocy, de facto uniemtiwi dziecku powr6t do tej rodziny, §& zabrano je z niej

ze wzgkdu na jej ubdéstwo (i z nim jest zygiana dysfunkcja). Zwrotdé swiadczeé



socjalnych jest ju wprawdzie przewidziana w ustawie 0 pomocy spotegzmpotencijalnie
takze obchza dziecko (art. 96 — ohgia osolk korzystagca z pomocy, jej rodzig a nawet
spadkobiercéw), jednak rozwhzanie to nie jest prawidtowe. Art. 71 ust. 1 z&Kdhstytucji
stanowi, ze rodziny znajdujce s¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zvalaa
wielodzietne i niepetne, majprawo do szczegolnej pomocy ze strony wiadz pablich.
Trudno uzné, aby ustawodawcy konstytucyjnemu chodzito o pomegotrs. Trudno
tez przyja¢, by rodzina, ktéra walczy z ubdstwem, pokonata pgnblem w sytuacji,
gdy osagnicty dochod musi przeznaczya zwrot wczéniej udzielonej jej pomocy, zamiast
gromadzenigrodkow na przyszig (lub ich inwestowanie np. w doskonalenie zawodowe)
Podsumowujc, optata za pobyt dziecka w pieczy zpsizej nie powinna obgiaé samego
dziecka, a co do rodzicow — zasady odptétnpowinny by bardziej elastyczne.

Art. 139 pkt 3— Pomoc na kontynuowanie nauki nie przystugujepraypadku gdy osoba

usamodzielniana zostata umieszczona w zaktadzieykar
Nalezatoby konsekwentnie przepis ten uzupétprzez dodanie ,lub areszcie

sledczym”.

Przepisy o pomocy dla osoby usamodziehtiej Sk.

-Art. 134 — pomoc taka przystuguje osobie, ktémegttbd nie przekracza 1200,00 zt, azmo
by¢ przyznana osobie, ktérej doch@daysoka¢ przekracza, fdi jest to uzasadnione.

Jest to wadliwa konstrukcja. Po pierwsze, osolsamodzielniana, najegiej
podejmujca pierwsz prag, nie lkgdzie miata motywacji, by poszukiwazatrudnienia
przekraczajcego wskazany prég, poniewvav praktyce hda dla niej dosipne oferty
CO najwyej nieznacznie wisze, a utraci gwarargcjpomocy. Po drugie, w aktualnych
realiach rynkowych kwota 1200,00 zt jestgeo niska. Po trzecie, ustalanie jakié&gwoty
jest zlzdne. Wystarczage bytoby stwierdzenieze osobie usamodzielnigge) sk przystuguje
pomoc, jéli jest to uzasadnione jej sytuacjmieszkaniow, dochodow, maptkowa
lub osobisi, a powinna ona wynikaz ustawy o pomocy spotecznej.

-Art. 137 — przewidujez warunkiem przyznania pomocy jest m. in. wskazamgez 0sob
usamodzielnia;m osoby, ktéra podejmie ¢i funkcji opiekuna usamodzielnienia
oraz przedstawienie pisemnej zgody tej osoby.

W istocie przepis ten bez uzasadnienia ogran®zabo& osoby petnoletniegj,
posiadajcej petra zdolnag¢ do czynnéci prawnych. Wystarczage byloby, aby osoba taka
mogta korzysté z pomocy i rady dotychczasowych opiekunow (npzioalv zasgpczych)



i wykwalifikowanych pracownikéw podmiotow zajmglych sé pomo@ spotecza.
Ponadto, w zakresie wudzielonej pomocy materialngjowinna st wyliczy¢

z jej wydatkowania (przede wszystkim za poméaktur czy pokwitowa). Pomoc powinna
mie¢ charakter celowy, zatem organ jej udziglgj sam mee ocent, czy jest zasadna
i w jakiej wysokaci.

-Art. 138 ust. 2 i art. 142 ust. 1 — okiaga dolm granie pomocy; wydaje si jednak,
ze nacisk nakeatoby potay¢ na indywidualnej sytuacji kalej osoby.

Zwolnienie z podatku od spadkow i darowiamt. 197 — dodanie pkt 17 w art. 4 ust. 1 ustawy

0 podatku od spadkéw i darowizn).

Przewidziano, ze zwalnia s§ od podatku nabycie w drodze dziedziczenia
lub darowizny przez osoby tweaize rodzik zastpcz lub prowadacego rodzinny dom
dziecka piengdzy lub innych rzeczy pod warunkieme keda one w okresie 12 miegy
od dnia ich otrzymania przeznaczone na cele Bee@nio zwazane ze sprawowaniem pieczy
zastpcze).

Po pierwsze, zgne jest rozranienie ,pienadze lub inne rzeczy”
(chat sformutowanie to jest i uzyte np. w pkt 5 tego samego przepisu). Zupetnie
wystarczajce bytoby okrélenie ,rzeczy”, skoro piendze take stanowq rzecz, chocia
0 szczegllnym statusie. Bardziej jednak trafne,shersze, bytoby okékenie ,wartGci
majtkowe” lub ,przedmiot darowizny”.

Po drugie, termin 12 miesly na spaytkowanie spadku lub darowizny najeuzna
za zbyt krotki. W prawie podatkowym gsto obowizuje pkcioletni termin rozliczeniowy
(np. dla zsumowania wado darowizn) i take w tym przypadku bytby wkaiwszy,
zwtaszcza gdyby nabyty mag¢k byt znacznej wartai. Pozwolitoby to na bardziej racjonalne
gospodarowanie nim, roztone w czasie. Natomiast krotki terminedzie sktaniat
do szybkich, nawet zilnych zakupow, byle dgych sé potraktowé jako bezpérednio

Zwiazane ze sprawowaniem pieczy.

lll. zastrzezenia co do gzyka

Takze jezyk, jakim jest napisana ustawa, nasuwa uwagi.ugag s¢ ona bowiem
wyrazeniami potocznymi, nieprecyzyjnymi lub dopuszczasaistosci terminologiczne.
Na przyktad:
-,wypalenie zawodowe” (art. 13 ust. 3) trudno uzrma sformutowaniecgyka prawnego

lub chaby prawniczego,



-,adopcja” — Kodeks rodzinny i opiekazy postuguje si pojeciem ,przysposobienie”
i albo naleatoby zmient kodeks, albo konsekwentniezywac wiasnie tego okréenia.
Niestety, zarowno w projektowanej ustawie, jak iistawie z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach domzsindci przerywania cizy
oraz szeregu rozpadzen pojawia S pojecie ,adopcji’; co wecej, niniejszy projekt
postuguje si raz okréleniem ,adopcja’ (np. art. 1 pkt 5), raz ,przyspbsmie”
(np. art. 34 pkt 1),
-,uzasadnione wtpliwosci co do motywacji” do sprawowania pieczy z@sze] —
jest to sformutowanie zbyt szerokie. Nad&oby wskazé, jaka motywacja jest niewdaiwa.
Ponadto przepisyaysiadmiernie rozbudowane i kazuistyczne. Tylko smuiprzyktadu
mozna wskazé chociaby art. 143. W ust. 1 stanowi owne ,przyznanie oraz odmowa
przyznania pomocy dla osoby usamodzielnianej na tykomwwanie nauki,
na usamodzielnianie oraz na zagospodarowanie ¢magst w formie decyzji”.
Ust. 2 tego przepisu stanowi szaze ,decyzg, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje
sie¢ po przeprowadzeniu wywiadu rodzinnego”. £g@owyzsz tres¢ mozna upé krocej
i przejrzysciej: ,Decyzg o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy dla boso
usamodzielnianych, o ktérej mowa w dziale niniejszywydaje s§ po przeprowadzeniu

wywiadu rodzinnego”.

IV. zastrzezenia co do konstrukcji

W zakaiczeniu naley wskaza, ze niniejsza ustawa, poza uwagami merytorycznymi,
budzi take zastrzeenia co do swej konstrukcji formalnej. Jest bowiskonstruowana
chaotycznie — przepisy dotyg® uprawnié i form pomocy przemieszana g przepisami
o0 charakterze stricte administracyjnym o podmiotaolpcych t pomoc swiadczyé
(np. art. 20, 104, 105 projektu).

V. zastrzezenia do aktéw wykonawczych

Odnanie do aktéw wykonawczych, atpliwosci budzi wzor kwestionariusza
wywiadu adopcyjnego. Pytania 11.2 i 1.3, ktOre yitta tego, czy kandydaci (kandydat)
do przysposobienia dziecka lub jakeztonek rodziny byli karani, albo czy kandydaci
(kandydat) do przysposobienia dziecka byli spraviab ofiam przemocy w rodzinie
lub molestowani seksualnieg svadliwie sformutowane, bowiem nie jest jasny zakre
tych pyta. | tak:
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-jak szeroki jest zakres pmja ,jakis cztonek rodziny”, do ktdrego stopnia nafeliczyc¢
pokrewierstwo w linii bocznej, czy obejmuje tak pasierbow, powinowatych i domownikow,
nawet niespokrewnionych, ale w jakiejstotnej spotecznie relacji (i jakiej? np. wnuk
matzonka nielgdacy wnukiem osoby przysposahieg)),

-0 jaka karalnéd¢ chodzi, tylko w zakresie prawa karnego, czyzeéakvykroczeniowego

I administracyjnego?

-CO oznacza pegie ,sprawcy”? Oficjalnie spravdcjest osoba prawomocnie skazana, trudno
natomiast podawaw dokumencie urgdowym informacje nieformalne, co gaej, nawet
korzystajc z rejestrow policyjnych o patologii w rodziniep(ninformacji o interwencjach
pod wskazanym adresem) nie ina wywat wobec 0os6b w nich umieszczonych ckeaia
.Sprawca”. Naleatloby po prostu zamiast takiego pytaniagdac od Policji informacji
o tym, czy dane osoby sjjawnione w rejestrach i z jakich przyczyn.

-zupetnie niezrozumiate jest pytanie o osobisteepy@a kandydatow do przysposobienia
dziecka, tj. czy byli ofiar przemocy lub molestowania seksualnego,

-wskazane bytoby natomiast uzyskanie informacjiym,t czy aktualnie toczy siwobec
kandydatow pogpowanie karne, albo — w miamozliwosci — czy takie pogpowanie
toczyto se¢, ale zakaczytlo warunkowym umorzeniem p@pbwania, albo umorzeniem
np. ze wzgidu na niepoczytalrid.

Watpliwosci budzi te pytanie VIIL.7, dotyczce uznawanego przez kandydatéw systemu
wartesci wraz z aspiracjamizyciowymi. Zapytanie o system wath w swej istocie
zmierza do ujawnienigwiatopoghdu, w tym take przekona religijnych. Tymczasem
art. 53 ust. 7 Konstytucji stanowie nikt nie mae by obowkzany przez organy wiadzy
publicznej do ujawnienia swojegwiatopoghdu, przekona religijnych lub wyznania.
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