OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 15 padziernika 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kdeks posgpowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw.

Krajowa Rada &lownictwa poddaje pod rozwagczestotliwos¢ zmian, jakim
poddawane s ustawy rangi kodeksowej. Taka esmotliwos¢ nie sprzyja ani poczuciu
stabilngci prawa ani te zaufania, cgsto burzy pewien ustalony padek. W szczegdlriai
nie podnosi kultury prawnej w spotedsdwie. Rada ponownie zwraca uwag
na to,ze zmiany nalgy przeprowadzaw sposob przenslany i kompleksowo.

Do zaproponowanych zmian Krajowa Radg@vnictwa zgtasza uwagi zaréwno

merytoryczne, jak i techniczne.

Uwagi merytoryczne:

-Art. 6 8 2Kpc (nowy przepis)— Przepis jest zigny.

-Art. 17 pkt 4 Kpc w brzmieniu wskazanym w noweliz&ji — W wyniku projektowanej
nowelizacji we whaciwosci sadéw okregowych znajd sic sprawy gospodarcze w ktorych
wartas¢ przedmiotu sporu przekracza siedemdatepiec tysiecy ztotych i nie przekracza
stu tysecy ziotych, naleace w myl aktualnych przepisow do wdaiwosci sadow

rejonowych.

-Art. 34 Kpc w brzmieniu wynikaj acym z nowelizacji —Nowelizacja jest zéina, midci
sic w ramach wyktadni obowkujacego przepisu art. 34 Kpc. slie nalezatoby
go nowelizowd, to tylko w zakresie iytego sformutowania ,uniewaienia umowy”,
ktore trzeba zagpic¢ ,stwierdzeniem niewanosci czynnaci prawnej” i jej ,bezskuteczrigi”.

Zwroty te nawazywatyby do pag¢ uzytych w prawie cywilnym materialnym.

-Art. 153 Kpc w brzmieniu nadanym nowelizach — Przepis nie jest skorelowany
z przepisami nowej ustawy o ochronie informacjijamenych (vide: art. 77 pkt 1 ustawy
z 5 sierpnia 2010 r., Dz. U. Nr 182, poz. 1228).



-Likwidacja odr ¢bnego posgpowania w sprawach gospodarczych- Idea likwidacji
tego posfpowania zastuguje na aprobatbowiem naley dazy¢é do maksymalnego
ograniczenia pogpowax odrgbnych. Rada proponuje jednak pozostawienie dotydwmaych
rozwiazan ograniczajcych lub wyhczapcych stosowanie np. art. 194 — 196, 198, 177 8tl pk
5,178, 205 212 Kpc, oraz pozostawienie wyspeagalanych sdéw gospodarczych.

-Art. 207 i art. 217 Kpc w brzmieniu wskazanym w nevelizacji — Rada szczegdruwag;
zwraca na nowelizagjtych przepiséw, ktére w projektowanej formig isie do przygcia.
Projektowany 8 3 art. 207 Kpc pozostaje w sprzegana 8 1 art. 217 i zasad
kontradyktoryjndci, przewiduje bowiem madiwos¢ zlozenia pisma procesowego
przez stron uzaleniona od dyskrecjonalne] wiladzyedziego. Zmiany w art. 207 Kpc
wprowadzaj rygoryzm dotychczasowego pegsbwania w sprawach gospodarczych,
ktére oparte byto o inne zasady procesowecata¢ zwyklego posipowania cywilnego.

Na marginesie wypada zauiyé, ze zwkkszapc rygoryzm wobec stron w pegiowaniu
zwyktym (i likwidujac postpowanie w sprawach gospodarczych), aalmie¢ na wzgédnie
poghd wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 luteg008 r. (SK 89/06),
dotyczicym art. 47% Kpc. W orzeczeniu tym Trybunat prayj iz mazliwe jest stawianie
w procesie wyszych wymaga starannéci stronie ledacej przedsibiorca, niz innym
stronom. Na przytoczenie zastuguawiaszcza nagpujace stwierdzenia: ,Od profesjonalisty
prowadacego spor przechdem w zakresie spraw abych jego dziatalnéria gospodarcg —
mozna wkcej wymagd; wyzsze ryzyko procesowe, zygiane z wyszym poziomem
obowiazk6w co do sprawrici dziatania przedaslem jest uzasadnione takprofesjonalnym
charakterem obstugi prawnej, z ktérej przelsircy powinni korzyst&’, a nadto ,system
prekluzji (...) znajduje urzeczywistnienie zwilasacw tych sprawach, ktére ze wedl
na swoj charakter wymagapodwyzszonej sprawniei postpowania, a take w sprawach,
w ktérych strony reprezentowane przez zawodowych petnomocnikow”. Stanowisko

Trybunatu dotyczyto wyjtku, nie za zasady.

-Art. 212 Kpc w brzmieniu wskazanym w nowelizacji— Zmiana jest zgina i wprowadza

niepotrzebn kazuistyk.

-Art. 269 Kpc w brzmieniu wskazanym w nowelizacji -Niezrozumiad jest wprowadzona

zmiana, umniejszaga wag skitadanego przyrzeczenia.



-Art. 344 § 2 Kpc w brzmieniu wskazanym w noweliza¢j — Dotycacy sprzeciwu
od wyroku zaocznego i odsyday do odpowiedniego stosowania art. 207 8§ 4 Kpdualke
pozostag zatem uwagi, zgtoszone do art. 207 Kpc.

-Art. 369 8 3 Kpc (nowy przepis)— Proponowana zmiana pozostaje w sSprzegino
z rygoryzmem pogpowania cywilnego wprowadzanym ninigjsz nowelizacy.

Z projektowanego przepisu nie wynika, aby znalamt zastosowanie jedynie do stron
niereprezentowanych przez petnomocnika, a brak yestsadnienia dla ochrony stron
reprezentowanych przez pelnomocnika. Poza pgemymn, proponowana regulacja neo
stwarz& niebezpieczestwo wykorzystywania tego rozgaania w celu przewlekania sprawy
— strony mog celowo wnosi apelacg do du Il instancji, co spowoduje konieczto
przestania akt doadu | instancji. Baczc na diugotrwaté¢ doreczen pocztowych, zwilaszcza
w niektorych okresach, me to wydhzy¢ postpowanie nawet o kilka tygodni.
Ta sama niesprawid dorczen pocztowych rodzi ryzyko bezpodstawnego stwierdzani
prawomocnéci orzeczé (nadawania klauzuli wykonalda), pomimo skutecznego $wietle
zmienionego przepisu ztenia srodka odwotawczego, o ktorymads | instancji nie bdzie
powiadomiony. Z drugiej Zastrony, w obawie przed bezpodstawnym stwierdzeniem
prawomocnéci orzeczenia, dmzie ona stwierdzana z #dun op&nieniem (zwioly) i moze
powodow& negatywne skutki dla powodow (wierzycieli), pona&wwnioski o nadanie
klauzuli wykonalnéci, a co za tym idzie skierowanie orze€z® egzekucji, rowniebedzie
musiatlo nasjppowa z op&nieniem. Podsumowaf, nowa regulacja z pewfma

nie przyczyni s do poprawy sprawrci i szybkaci postpowania, a wcz przeciwnie.

-Art. 391" § 1' Kpc (nowy przepis) — Ma wprowadzai mazliwo$é wniesienia zzalenia
do Sdu Najwysszego w wypadku uchylenia przeadsdrugiej instancji wyroku aglu
pierwsze] instancji i przekazania mu sprawy do pamEgo rozpoznania. Celem
tego rozwizania ma b§ przyspieszenie pagiowania przez wyeliminowanie naguvania
przez gdy drugiej instancji instytucji uchylenia wyrokiprzekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Jednad taka konstrukcja jest sprzeczna z zasadamgmmstinia cywilnego.
Wyrok sadu pierwszej instancji nie byt w procedurze cywilnej zaskamy tylko apelagj,

a wyrok gdu drugiej instancji, ska#g kasacyja. Nie wskazano te jaka miataby
by¢ tres¢ postanowienia @lu Najwyzszego w wyniku rozpoznania zzdenia na wyrok,
ani czy po rozstrzygaciu Sadu Najwyzszego maliwe bytoby ponowne uchylenie wyroku.

Ponadto zzalenie do %du Najwyszego przystuguje, poza sprawami wskazanymi



w art. 394 § 1 Kpc, tylko w tych sprawach w ktérych przystigwskarga kasacyjna.
Nie wskazano, jak masta regulacja do zalenia, o ktérym mowa w §'lart. 394 Kpc.
Nalezy tez wskaza, ze projektowane rozwranie raczej wydity postpowanie.
Proponowane rozwzanie rodzi teé watpliwosci natury ustrojowej. & Najwyzszy
ma by sadem prawa, a nie faktu. W pepbwaniu cywilnym §d Najwyzszy rozpoznaje

skargi kasacyjne od prawomocnych orzécze

-Art. 479°® § 1 Kpc w brzmieniu wynikajacym z nowelizacji— Krajowa Rada glownictwa
proponuje rozwijzanie, aby w ramach niniejszej nowelizacji ograyiczmazliwosé
abstrakcyjnej kontroli klauzul abuzywnych. Wystajaze bytoby, aby legitymacja w takich
sprawach przystugiwata Prezesowi UOKIK, organizacjgozaradowym oraz powiatowemu
(miejskiemu) rzecznikowi konsumentéw. Natomiast alestie niewazania stron
niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest zinme w zwyklym posgpowaniu,
w konkretnej sprawie. Ponadto wprowadzenie sugeamnega rozwizania spowodowatoby
usuntcie obecnie panagych rozbienosci co do rozszerzonej prawomognborzeczenia,

o ktérym mowa w art. 479 Kpc.

-Zakres odestania w art. 491 § 3 Kpav brzemieniu wynikajacym z nowelizacji— W myl
nowej regulacji nakaz zaptaty pozwanemu ma tigreczany wraz z pozwem, zakznikami

i pouczeniem o téei art. 493 § 1 zdanie trzecie. Owo zdanie trzetamowi z§, ze ,Przepis
art. 207 8§ 4 [Kpc] stosuje giodpowiednio”. Z kolei wskazany art. 207 8§ 4 dotycz
pominigcia spd@nionych twierdzé i dowoddow. Aby pouczenie byto petne i nafeie
okreslato zakres uprawniei obowiazkOw pozwanego, powinno obejmofvaacze) tréc¢
calego § 1 art. 493 Kpc, a nie tylko zdanie 3. Tdwoch poprzedzagych zdaniach zawarte
Sa wymogi, w ml ktorych pismo zawierage zarzuty wnosi sido sidu, ktory wydat nakaz
zaptaty, a w pgimie tym pozwany winien wska&aokreslone elementy. Analogiczne
zastrzeenie dotyczy odestania w projektowanym art. 343 Kpamuczenie winno obejmowa
caly 8§ 2 art. 344 Kpc). W tym miejscu Krajowa R&st@lownictwa odwotuje si do uwag
do art. 207 Kpc, a nadto wskazane jest wyeliminogvggodwojnego odestania w zakresie

pouczenia.

-Uchylenie art. 495 § 3 Kpc— Uchylenie tego przepisu mm nasipi¢ tylko wowczas,

gdy nie uwzgtdnione zostanuwagi do art. 207 i 217 Kpc.



-Art. 756° Kpc (nowy przepis) — Przepis ten odnosi ¢sido zabezpieczenia
przez uregulowanie stosunkéw na czas trwaniag¢postania albo w sprawach pieczy
lub kontaktow z dzieckiem. Przewidziano w nim #iwos¢ zagraenia obowizanemu
nakazaniem zaptaty oldlenej sumy pieriznej na rzecz uprawnionego na wypadek
naruszenia obowzkow okrglonych w postanowieniu o zabezpieczeniu. Projekimda
wskazat,ze art. 1058 i 105 Kpc stosuje si odpowiednio. Aktualne dala zatem uwagi
podniesione w stosunku do tych przepisow. Nadto trzeba przypomnie ze podobne
rozwigzanie Rada skrytykowata quw opinii z 11 wrzénia 2009 r. dotycgxej projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pgp&twania cywilnego. Tytutem przypomnienia ma
wskaza, ze w tamtym projekcie ustawy proponowano do@a3 w art. 582 Kpc, w myl
ktérego w razie uzasadnionej obawy naruszenia alzééw wynikapcych z postanowienia
o kontaktach przez oseb pod ktorej piecz dziecko pozostaje lub osghbuprawnion
do kontaktow z dzieckiem, albo osplktérej tego kontaktu zakazanagdsopiekuiczy mae
zagroz¢ nakazaniem zaptaty oldlenej sumy pieniznej stosownie do zasad okienych

w art. 598° Kpc: (1) osobie, pod ktdrej piecriziecko pozostaje na rzecz osoby uprawnione;
do kontaktu z dzieckiem lub (2) osobie uprawniodejkontaktu z dzieckiem albo osobie,
ktorej tego kontaktu zakazano na rzecz osoby, ptitejk pieca dziecko pozostaje.
Nadto projektowano dodabddziat 6 w rozdziale 2, dziatu Il tytutu 1l kgji drugiej w czsci
pierwszej: ,Sprawy dotyeze wykonywania kontaktow 2z dzieckiem”, obejany
art. 598° — 598 Kpc, w ktérych uszczegétowiono rozeanie dotycace nakazania zaptaty

okreslonej sumy pieniznej jednej stronie konfliktu rodzicielskiego naczealrugiej.

-Art. 756" Kpc (nowy przepis)— Ma wprowadz zasad, ze w sprawach dotygzych pieczy
nad matoletnimi dzi@mi i kontaktéw z dzieckiemasl orzeka w przedmiocie zabezpieczenia
po przeprowadzeniu rozprawy, chymachodzi o wypadek nieciegaly zwtoki. Rozwazanie

to zastuguje na poparcie.

-Art. 767°® Kpc (nowy przepis)— Poddanie rozpoznawania skarg na czycinkomornika
referendarzomaslowym nie jest rozwazaniem witaciwym. Zasadne jest natomiasizdnie

do ograniczania odwotywaniagsiv tych sprawach.

-Art. 773% Kpc (nowy przepis) - Przepis ten wprowadza rozmania sprzeczne
Zz rozumieniem zbiegu egzekucji, ktérej wyktadni do&t Sid Najwyzszy w uchwale

z 24 lutego 2010 r. (Il CZP 133/09) stwierdmajze ,,organ egzekucyjny wskazany przed s



na podstawie art. 773 § 1 Kpc prowadzi obie egzekiacznie w catéci”. Tak rozumiana

egzekucja nie stwarza potrzeby wydawania dalszaggtutegzekucyjnego.

-Art. 755 § 2* Kpc (nowy przepis) — Jego wprowadzenie jestcime wobec obecnie
obowiazujacego przepisu art. 755 Kpc

-Art. 867* Kpc (nowy przepis) — Wprowadza obowrek ziaenia ekojmi przez osob
przystpujaca do przetargu. Jednad istnienie ¢kojmi w egzekucji z ruchonigci maze mie
sens tylko od ok&onej kwoty, np. 1000,00 zi, ggrzy drobnych sumachetizie jedynie

zbyteczm czynndcia powodugaca spowolnienie egzekuciji i jej zbiurokratyzowanie.

-Eksmisja — Nalezy pamkta¢, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wiadabligzne
prowadz polityke sprzyjajca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
w szczegolnéci przeciwdziatag bezdomnéci, wspierag rozwéj budownictwa socjalnego
oraz popieraj dziatania obywateli zmierzgje do uzyskiwania wlasnego mieszkania.
Zatem wszelkie rozwizania skutkujce tzw. eksmigj ,na bruk” lub do miejsca, w ktorym
osoba mee przebywa tylko przez kroétki czas (np. do noclegowni czy rectiska) naley
wprowadzé bardzo ostrznie. Jest to wniosek tym bardziej stusziag, nie jest w interesie
spotecznym paegowanie zjawiska bezdomsém. Dlatego o ile mgna zrozumié potrzely
eksmisji nawet bez zapewnienia innego lokalu miak®go w sytuacjach przemocy
domowej, albo gdy zegie lokalu nasipito bez tytutu prawnego, o tyle nie jest ta@ jiakie
oczywiste, gdy chodzi o (1) #ace lub uporczywe wykraczanie przeciwko pedkowi
domowemu albo (2) o ,niewdaiwe” zachowanie czyace ucazliwym korzystanie z innych

lokali w budynku (projektowany art. 1046 § 7 Kpc).

-Art. 1050' i 105" Kpc (nowe przepisy) — Zhedne jest wprowadzenie mowvosci
zagraenia lub nakazania zaptaty okiene] kwoty pien¢znej na rzecz wierzyciela
zobowhzanemu do ok&tonego zachowania, ktory nie wyyzuje st z tego obowgzku.
Nie przyczyni st to do skuteczniejszego egzekwowania zobhea@i polegajcych
na okrglonym zachowaniu (dziataniu, zaniechaniu lub niepekadzaniu). Projektowane
rozwigzanie postuguje sibowiem sankg pienkzna, tak samo jak ji istniegca maliwosé
natazenia grzywny na rzecz SkarburBtwa. Tymczasem §& dtuznik obawia s skutkow
finansowych swego zachowania, prawdopodobnie racuej kgdzie miatlo dla niego

znaczenia, na rzecz jakiego podmiotazie musiat Wici¢ grzywre czy tez ,sume pienizna’



— Skarbu Piastwa czy wierzyciela. Wyjki dotycz waskiego zakresu spraw, powstatych
na poditau silnego konfliktu o charakterze personalnym. Zigij natomiast strony
proponowane rozwranie mae spowodowa pojawienie s bezzasadnych wnioskow
wierzycieli, ktorzy keda wskazywa nieprawdziwe okoliczriei, aby uzyska swiadczenie
pienizne pod pozorem niewykonywania ob@rku okrglonego zachowania przez dhika.
Dla zwigkszenia skuteczdoi egzekwowania obowikow, o ktdrych mowa w art. 1050
i 1051 Kpc, naleatoby znaleé¢ rozwigzania prawne postugige se inna niz pienkzna
sankcj. Na przyktad w wielu sytuacjach z pewom skuteczna bylaby nitwosé
ujawnienia takiego zobowzania w rejestrze dhmikdw czy w tzw. biurach informacji
gospodarczej. \Apliwos¢ budzi te, iz w mysl projektu fakt spetnieniaswiadczenia
po uptywie terminu nie ma Bypodstaw do zwolnienia dhanika z obowazku zaptaty
sum nalenych wierzycielowi za czas zwiloki. Po pierwsze, ziiveos¢ uzyskania
takiego zwolnienia mogtaby podziatena dhiznika mobilizupco, aby jednak wykorta
zobowizanie. Po drugie, rozaganie takie jest niespojne z tym istamjm w art. 1052 Kpc
(ktére w myl projektu ma by utrzymane),4 w razie wykonania czyndoi przez dtinika

lub umorzenia pogpowania grzywny niezaptacone do tego czasu wagaprzeniu.

Uwagi dotycace uchybié technicznych projektu:

-Zamiar przekazania posepowania w sprawach odwotd od decyzji Prezesow
okreslonych centralnych organdéw administracji paistwowej z wiaciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie do wikxiwosci sadow administracyjnych zastuguje
na poparcie. Jednak w art. 3 pkt 2 ustawy nowelcajj dotycacym zmiany art. 30 ustawy
Prawo energetyczne wskazanbuchyla s¢ jedynie ust. 2 powotanego art. 30. Tymczasem
ust. 4 tego przepisu zawiera odestanie do uchytanseg 2, a ust. 3 stanowke postpowanie

w sprawie odwota od decyzji Prezesa URE toczye sivediug przepisow Kodeksu
postpowania cywilnego, i to o pagiowaniu w sprawach gospodarczych (ktére przecie

maja by¢ uchylone).

-Dodanie § 2 w art. 773 Kpc (art. 1 pkt 83 ustawy nowelizujcej) — Taka jednostka
redakcyjna w art. 773 Kpc justnieje. Bacgc na tré¢ projektowanego przepisu, dotycz
innej kwestii ni istniepcy § 2, naley uzna, ze projektodawca omytkowo oznaczyt npw
jednostk redakcyijn, ktéra powinna mienumer § 2



-Odestanie w aktualnie istniejcym art. 781 § 1 Kpc do § 3 art. 777 Kpc— Wediug
projektu ustawy, 8 3 art. 777 Kpc macbychylony, natomiast nie przewidziano usgm
odestania do tego przepisu w art. 781 &fic.

Powstaje rownie pytanie o celow& nowelizacji ustawy z 24 maja
1989 r. o rozpoznawaniu przegdy spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175zrne),
skoro ma zostazniesione pogpowanie odgbne w sprawach gospodarczych.



