Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o

przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Ministerialny projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze z
zastrzezeniami.

Obecne rozwigzania prawne nie sa dostatecznie skuteczne, gdy chodzi o
natychmiastowa reakcj¢ wiadzy publicznej na przemoc w rodzinie tj. umozliwienie biezacej
pomocy ofierze tej przemocy. Przedtozony projekt jest potrzebny, gdyz wypelnia istotng luke
legislacyjng. Mozna w nim jednak dostrzec pewne mankamenty. Przede wszystkim nie
ztozono wraz z nim projektu rozporzadzen wykonawczych (art. 14k). Utrudnia to ocen¢
caloksztaltu zaproponowanych rozwiazan, zwlaszcza pod katem ich skutecznosci w praktyce.
Takze niektére zaproponowane rozwigzania mozna skonstruowac lepie;j. I tak:

1. Art. 162 § 1a Kkw — przepis jest wadliwie zredagowany. Projektodawca przewidziat,
iz w okreslonych sytuacjach sad wystuchuje pokrzywdzonego na jego wniosek,

a o prawie zlozenia wniosku poucza si¢ go kierujac orzeczenie do wykonania

oraz  ponawia  pouczenie  zawiadamiajac o terminie  posiedzenia,

chyba ze pokrzywdzony ztozyl na piSmie o$wiadczenie, iz rezygnuje z prawa
do wystuchania; nadto przewidziano mozliwo$¢ cofnigcia oswiadczenia o rezygnacji

z prawa do wystuchania. Jest to dos$¢ skomplikowana, szczegdlowa procedura,

a przy tym calkiem zbedna. Pouczenie o mozliwosci wyshuchania nie jest

pokrzywdzonemu do niczego potrzebne, gdy orzeczenie jest kierowane do wykonania.

Ma ono znaczenie dopiero wtedy, gdy skazany moze zosta¢ zwolniony z jednostki

penitencjarnej. Zatem wystarczajace bytoby pouczenie pokrzywdzonego o mozliwosci

wystuchania udzielone mu jednoczesnie z zawiadomieniem (art. 22 § 1 Kkw)

o terminie posiedzenia sadu. Pokrzywdzony powinien byé wyshuchany, jesli stawi

si¢ na posiedzeniu, a nadto mieé¢ mozliwo§é wypowiedzenia si¢ na pisSmie.

Mozliwos¢ cofniecia o§wiadczenia o rezygnacji z prawa do wystuchania jak i samo

prawo rezygnacji jest zbgdne. Prawo do wyshuchania pokrzywdzonego powinno

istnie¢ bezwarunkowo (ex lege, nie na wniosek pokrzywdzonego) az do chwili
wydénia decyzji w przedmiocie zwolnienia skazanego z jednostki penitencjarne;j.

Pokrzywdzony, baczac na rodzaj przestgpstw, ktdrych dotyczy omawiana ustawa,

moze w roéznym czasie przedstawiaé rdézne nastawienie psychiczne zaréwno

do udzialu w postegpowaniu wykonawczym, jak i do osobistego zetknigcia



sie ze skazanym, nieuniknionego na posiedzeniu. Nie ma powodu, by juz na poczatku
procesu wykonawczego deklarowal, czy w przyszlosci bedzie chcial uczestniczy¢
w posiedzeniach sadu dotyczacych wykonania kary. Bedzie to zalezalo
m. in. od postawy samego skazanego, ktéry np. przeprosi ofiar¢ albo bgdzie probowat
ja zastraszy¢. Istotne jest zatem, czy pokrzywdzony bedzie chciat sig stawi¢ lub ztozy¢
pismo procesowe zawierajace jego stanowisko na samo posiedzenie sadu, na ktorym
zapadng decyzje o losie skazanego (np. udzieleniu mu lub nie warunkowego
przedterminowego zwolnienia). Pokrzywdzony moze podja¢ decyzje w tej kwestii
w ostatniej chwili, np. w dniu posiedzenia, o ktérego terminie powinien
by¢ obligatoryjnie powiadamiany. Wymaganie od niego dziatan przed powstaniem
,problemu” czasowego opuszczenia przez skazanego jednostki penitencjarnej jest
zbe¢dne i niepqtrzebnie wigze pokrzywdzonego ze sprawa, nakladajac na osobg, czgsto
ostabiong emocjonalnie, obowigzek sktadania okre$lonego wniosku — tj. Ze chce by¢
wystuchany. Innymi siov{ry, prawo wystuchania powinno by¢ immanentnie wpisane w
status pokrzywdzonego i przystugiwaé z samego tego powodu, ze pokrzywdzony
stawi si¢ na posiedzenie lub zlozy pismo przed terminem posiedzenia. Trzeba
podkresli¢, ze procedura pisemna jest wazna dla tych pokrzywdzonych, ktérzy cheg
wyrazi¢ swoje stanowisko, ale nie chcg mieé osobistego kontaktu ze skazanym.
Mozna by zatem zredagowaé proponowany przepis w nastgpujacy sposob: ,,W
wypadku skazanego za przestepstwo z uzyciem przemocy lub groZzby albo za umyslne
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu sad wystuchuje pokrzywdzonego, jesli
stawi sie on na posiedzenie; wyshuchanie moze nastapi¢ tez na pismie.”. Jednoczesnie
nalezaloby doda¢ np. art. 162 § 1b, w brzmieniu: ,,zawiadamiajgc pokrzywdzonego o
posiedzeniu sad poucza go o tresci § 1a”.

. Art. 2 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (dalej: uPPR) — przepis
wprowadza definicje pojecia ,,0soby zagrozonej”. Ma nig by¢ pokrzywdzony
lub czlonek jego rodziny, wobec ktérych po wydaniu wyroku skazujacego
za przestepstwo przemocy w rodzinie skazany lub inna osoba za jego wiedzg stosuje
przemoc lub grozbe lub podejmuje inne zachowania w sposéb uzasadniony odbierane
jako zagrazajace ich bezpieczenstwu. W definicji tej niepokdj budzi okreslenie
,,za wiedza”. Powoduje ono powstanie pewnego rodzaju odpowiedzialnosci skazanego
za sam fakt posiadania przez niego wiedzy o okreslonym stanie faktycznym.
A przeciez jesli jakie§ osoby niezaleznie od jego woli (starania) podejma dziatania

kwalifikujace sie jako przemoc, nie mozna mu czyni¢ zarzutu z tego, ze nie pomaga



osobie bliskiej, cho¢ moralnie z pewnoscia powinien to zrobi¢. Inna rzecz,
ze takie dziatania najczesciej beda przez niego samego inspirowane, cho¢by z zemsty
za doniesienie i spowodowanie skazania za stosowanie przemocy. Majac jednak
na wzgledzie ogdlne zasady prawa karnego i demokratycznego panstwa prawa,
nalezaloby wprowadzi¢ w miejsce okre§lenia ,za wiedzg”, okreslenie
»Za zgoda, cholby dorozumiang”. Wowczas biernos$¢ skazanego bedzie mozna
traktowa¢ jako zamiar ewentualny, co winno go zmotywowaé do aktywnego
przeciwdziatania okreSlonym zachowaniom innych o0s6b (np. swojej rodziny
czy grupy kolezenskiej) chcacych w jego imieniu odplaci¢ ofierze przemocy
za doprowadzenie do skazania. Zarazem jednak nie bgdzie podstawy do wyciagania
konsekwencji prawnych wobec skazanego, ktory rzeczywiscie jedynie
wie o okreslonych zachowaniach, cho¢ w zaden sposéb si¢ do nich nie przyczynit.

. Art. 14a pkt 3 uPPR — przewiduje, ze interwencyjna linia telefoniczna przyjmuje
zgloszenia od 0séb zagrozonych w wypadkach m. in. ,,zaistnienia innych okoliczno$ci
zwiéczanych z zachowaniem skazanego lub innych os6b dziatajacych za jego wiedza
wzbudzajacych uzasadnione obawy osoby zagrozonej”. Aktualne pozostaja wyzej
przytoczone uwagi co do wyrazenia ,,za wiedza” skazanego. Przede wszystkim jednak
przepis ten jest nadregulacjg i tautologia, wykorzystuje bowiem zaré6wno pojecie
,,0S0by zagrozonej” jak i ,,wzbudzania uzasadnionych obaw”. A przeciez, aby uzyskaé
status osoby zagrozonej, pokrzywdzony lub cztonek jego rodziny musi by¢ narazony
na zachowania odbierane w spos6b uzasadniony jako zagrazajace bezpieczenstwu
(definicja osoby =zagrozonej — art. 2 ust. 3). Okreslenia te mozna wuznaé
za réwnowazne, poniewaz absurdalny bylby wniosek, ze aby skorzysta¢ z linii
interwencyjnej pokrzywdzony (cztonek jego rodziny), ktéry stat si¢ osoba zagrozong —
a zatem byl juz narazony na zachowania odbierane w spos6éb uzasadniony
jako zagrazajace jego bezpieczenstwu — musi jeszcze dodatkowo odczuwal jakies
,uzasadnione obawy”. Mimo wi¢c tego, ze uzyto nieco odmiennych sformulowan,
istota przytaczanych wyrazen jest tozsama. Ponadto caly projektowany
art. 14a jest nadmiernie rozbudowany. Lepsza konstrukcja byloby po prostu
unormowanie, iz ,Interwencyjna linia telefoniczna przyjmuje zgloszenia
o zachowaniach wskazanych w art. 2 ust. 3 oraz o niestosowaniu si¢ przez skazanego
do orzeczonych przez sad obowigzkéw”. Takie wujecie ,,wlasciwosci” linii
interwencyjnej upowaznia kazdego cztowieka do zgloszenia po pierwsze wszelkich

dzialan sprawiajacych, ze pokrzywdzony lub jego rodzina staja si¢ osobag



zagrozona/osobami zagrozonymi, a po drugie ze skazany narusza zakazy sadowe,
np. pojawil si¢ w poblizu miejsca zamieszkania swojej oﬁary. Konstrukcja
przedstawiona w projekcie nie umozliwia tego, tymczasem natychmiastowa pomoc
zastraszonej osobie zagrozonej — wiasnie dzieki zgloszeniu osoby ,,z zewnatrz”,
$wiadka zdarzenia - moze byé bardzo wazna. Wzmocnitoby to ,,nadzér obywatelski”
nad skazanym, skoro wiedzialby on, Zze nie tylko jego ofiara moze zawiadomiC,
iz narusza jej spokéj, lecz moze to uczynié ,kazdy” kto zauwazy go w okolicy,
i to juz z powodu samej jego obecnosci. ,,Kazdego” nie jest tak tatwo zastraszy¢

jak okreslong osobeg, czesto bliska, jeszcze zwigzang emocjonalnie ze sprawca.

Sprecyzowania wymaga tez, kim beda pracownicy linii interwencyjne;j.
Z uzasadnienia projektu wynika, iz beda to pracownicy w odrgbnie zorganizowanej shizbie,
w liczbie 11 os6b. Wydaje si¢ jednak iz lepiej byloby taka linie zorganizowaé w ramach
formacji specjalistycznej, jaka jest Policja. Pracownik linii powinien by¢ osoba do$§wiadczong
w radzeniu sobie i ocenie zjawisk przestepczych i patologii spolecznej oraz w postepowaniu
w sytuacjach, gdy sie z nimi zetknie. Nadto wglad Policji do pewnych baz danych jest niejako
naturalny i bledne jest tworzenie kolejnej, choé¢ malo licznej, grupy zawodowej,

ktdra takie uprawnienia posiada.

Nalezy jednak podkresli¢ ze inicjatywa podjeta w niniejszym projekcie zastuguje

na aprobate i jest pozadana spotecznie.



