OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
zdnia 17 grudnia 2009r.

w przedmiocie dwoch projektow: projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
spoldzielcze, ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz ustawy o biegtych
rewidentach i ich samorzadzie oraz projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw.

Krgowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z w/w projektami ustaw zgtasza

nastgpujaca uwagg.

Rada zauwaza, ze przewidziane w obu projektach ustawy zmiany brzmienia art. 49"
ust. 1 w wyniku ktérych obciagza si¢ kosztami postgpowania sadowego spotdzienie,
w przypadku wystapienia z powodztwem o ustanowienie prawa odrebne] wiasnosci lokalu,
Sa nieprawidiowe i nie zngduja racjonalnego uzasadnienia. Wprowadzenie takiego
rozwiagzania ograniczy wbrew obowiazujacym zasadom swobode¢ sedziowskiego uznania
w tym zakresie jakie wynika z art. 100 i 101 k.p.c. , a nadto jest ono sprzeczne z art. 98 § 1
k.p.c. oraz przepisami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), ktére w sposob wystarczajacy reguluja
problematyke kosztéw postepowania sadowego. Zaproponowane rozwigzanie narusza
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, w mysl ktorgl strona przegrywajaca ponosi
koszty procesu.

W pozostatym zakresie Rada dziatgjac na podstawie art. 2 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krgjoweg Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 z p6zn. zm.)
powstrzymuije si¢ od wyrazania opinii.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca natomiast uwage, iz w opinii z dnia 19 listopada
2009 roku po zapoznaniu Sie z innym projektem ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw, zajeta juz stanowisko w zakresie zmian
w art. 12 i art. 17* oraz art. 49' w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z pdzn. zm.).
Opiniowane dwa projekty sa kolgnymi projektami dotyczacymi zmian w ustawie
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0 spotdzielniach mieszkaniowych. W zwiazku z tym, Rada ponownie zwraca uwage, iz kazda
ingerencja w tre$¢ przepisow prawnych, powinna by¢ przemyslana oraz nastgpowaé
w ostatecznosci, gdyz proponowanie kolgnych zmian przepisow prawnych zmierza
do niestabilnosci sytemu prawnego oraz do podwazania zaufania spoteczenstwa do tego

systemu, co jest zjawiskiem niepozadanym.



