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1. OPIS REALIZACJI BADANIA
1.1. PRZEDMIOT BADANIA
Przedmiotem badania było poznanie opinii publicznej związane z zaufaniem publicznym do wymiaru sprawiedliwości.

1.2. METODA BADAWCZA
Badanie zostało przeprowadzone metodą indywidualnych zestandaryzowanych wywiadów kwestionariuszowych (PAPI). Metoda ta to osobista, bezpośrednia (face to face) rozmowa z respondentem, przeprowadzana przez przeszkolonych ankieterów z zastosowaniem specjalnie przygotowanego zestandaryzowanego kwestionariusza. Pytania dotyczą określonego problemu lub zagadnienia. Są uporządkowane w odpowiedniej kolejności pozwalającej na ich pogrupowanie w bloki tematyczne. Wywiady realizowane podczas poszczególnych projektów badawczych są przeprowadzane w identycznych warunkach. 

Kwestionariusz składał się z 71 pytań zasadniczych oraz 35 pytań metryczkowych.
1.3. PRÓBA BADAWCZA
Badanie przeprowadzono na 1500-osobowej próbie reprezentatywnej dorosłych Polaków w wieku 18-75 lat. Próba miała charakter ogólnopolski i była reprezentatywna pod względem płci, wieku, wykształcenia, wielkości miejscowości oraz regionu (województwa).

Respondenci do badania dobierani byli zgodnie ze schematem doboru losowego. Operat próby oparty był o procedurę typu random route, który polega na wyznaczeniu ankieterom adresów startowych, dzięki którym mogą oni dotrzeć do badanego w sposób losowy. 

W pierwszej fazie badania wylosowano reprezentatywne wielkości miejscowości oraz regiony (województwa) według struktury danych GUS. Następnie w ramach struktury regionalnej wylosowano adresy startowe do badania z bazy PESEL. Następnie do adresów startowych dolosowano według struktury danych GUS kategorie płci, wieku i wykształcenia.
Maksymalny błąd statystyczny przy danej wielkości próby wynosi 2,5%.

1.4. OPIS DOBORU PRÓBY BADAWCZEJ 
Respondenci byli dobierani dwustopniowo. W pierwszej fazie dobierano gospodarstwo domowe (mieszkanie). Po dobraniu gospodarstwa domowego – w fazie drugiej – dobierano osobę spełniającą podane kryteria płci i wieku w formularzu doboru (adresy startowe).

1.4.1. Dobór gospodarstwa domowego

Gospodarstwo domowe dobierane było na podstawie adresu startowego podanego w karcie doboru (adresy startowe). Po dotarciu do podanego adresu startowego ankieterzy w pierwszym kroku do adresu doliczali 3 mieszkania/domy i było to mieszkanie/dom, w którym mieli przeprowadzić wywiad. Na przykład, w formularzu doboru jako adres startowy podano „ul. Polna 47 m. 5”. Będąc pod wskazanym adresem jako pierwsze należało doliczyć mieszkanie kolejne wg rosnącej numeracji (w przykładzie mieszkanie nr 6), jako drugie następne mieszkanie (w przykładzie mieszkanie nr 7) a jako trzecie mieszkanie kolejne (w przykładzie mieszkanie nr 8). Wskazany adres „ul. Polna 47 m. 8” odpowiadał dobranemu gospodarstwu domowemu i był tym, w którym należało przeprowadzić wywiad.

Jeśli w numeracji mieszkań/domów były luki, to podczas odliczania należało kierować się rosnąca numeracją. Na przykład, jeśli brak mieszkania o numerze 8, to po mieszkaniu 7 jako kolejne należało potraktować mieszkanie nr 9. Analogiczna zasada obowiązywała w przypadku oznaczenia kilku mieszkań tym samym numerem rozszerzonym o oznaczenie literowe lub liczbowe. Na przykład, jeśli po mieszkaniu nr 7 były dwa mieszkania oznaczone jako 7A i 7B, to one traktowane były jako kolejne. Jeśli podczas odliczania mieszkań ankieterzy doszli do mieszkania ostatniego w budynku, to odliczanie należało kontynuować w budynku oznaczonym następnym numerem po tej samej stronie ulicy (wg rosnącego porządku numerów budynków). Na przykład, jeśli w budynku „ul. Polna 47” mieszkanie o numerze 6 okazało się ostatnim, to odliczanie kontynuowano w budynku „ul. Polna 49” od mieszkania nr 1. Jeśli podczas odliczania osiągnięto koniec ulicy, to odliczanie kontynuowano po jej przeciwnej stronie ulicy poruszając się tym razem zgodnie z malejącą numeracją budynków (wewnątrz budynków mieszkania odliczano zawsze zgodnie z numeracją rosnącą).

Jeśli podczas odliczania ankieterzy natrafili na budynek jednorodzinny, to traktowano go jako jedno mieszkanie. Jeśli w dobranym gospodarstwie nie było osoby spełniającej parametry doboru to kolejne gospodarstwo dobierano doliczając 3 kolejne adresy. Dobierając gospodarstwa we wsi, w której nie ma ulic, należało kierować się układem gospodarstw wzdłuż dróg dojazdowych.

1.4.2. Dobór respondenta w gospodarstwie

Przy każdym adresie startowym wskazano płeć i wiek osoby, z którą należy przeprowadzić wywiad. Z badania wykluczono osoby, które w gospodarstwie znalazły się chwilowo czy przypadkowo (np. goście, którzy przyszli z wizytą).

Jeśli w dobranym gospodarstwie domowym (mieszkaniu) nie było osób spełniających kryteria doboru lub nie można było tego ustalić (nikt nie otwiera drzwi), to należało dobrać kolejne gospodarstwo doliczając trzy kolejne mieszkania/domy. 

Jeśli w dobranym gospodarstwie domowym (mieszkaniu) była tylko jedna osoba spełniająca jednocześnie kryterium płci i wieku, to z tą osobą należało przeprowadzić wywiad. W takim przypadku losowania respondenta nie dokonywano.

Jeśli w dobranym gospodarstwie było 2, 3 lub więcej osób spełniających kryteria płci i wieku, to należało jedną z nich wylosować korzystając z ostatniej cyfry numeru respondenta. Reguła ta wymagała ustalenia przez ankietera wieku (kolejności wg wieku) wszystkich osób, które spełniały kryteria doboru. Na przykład, w gospodarstwie były 3 kobiety spełniające podane w formularzu doboru kryterium wieku, np. 18-24 lat. Ankieter ustalił, że kobiety te były w wieku 19, 21 i 22 lata. W pierwszej kolejności osoby te należało uporządkować według wieku, numerując po kolei, przy czym numerację rozpoczynano od cyfry 0, a nie od 1. Na przykład:

0 - 19 lat

1 - 21 lat

2 - 22 lata


Następnie z formularza doboru ankieterzy odczytywali ostatnią cyfrę numeru ID. Przypuśćmy, że w podanym przykładzie numer ID to 12209. Ostatnią cyfrą jest 9. Ankieterzy zawsze zaczynali odliczać od pierwszej osoby (odliczamy od zera), zaś odliczanie kontynuowali do ostatniej cyfry numeru respondenta. W podanym przykładzie odliczamy następująco: 0, 1, 2, 3 (wskazując ponownie na osobę oznaczoną symbolem 0), 4, 5 i tak dalej, aż do osiągnięcia ostatniej cyfry numeru respondenta. W podanym przykładzie cyfra 9 wskazuje na osobę w wieku 19 lat i ta osoba powinna być dobrana jako respondent. Osoby dobranej jako respondent nie można było zastąpić inną osobą, jeśli możliwe było przeprowadzenie wywiadu w innym terminie w okresie realizacji badania. Jeżeli z tą osobą nie można było w danej chwili przeprowadzić wywiadu to należało umówić się na wskazany przez tą osobę termin.
Jeżeli wylosowana osoba odmówiła przeprowadzenia wywiadu lub była niedostępna przez cały okres realizacji badania, to w tym samym gospodarstwie nie wolno było dobrać innego respondenta, należało dobrać nowe gospodarstwo domowe.
1.5. Czas realizacji badania

Badanie zrealizowano w dniach 25 kwietnia – 7 maja 2009 roku.
2. OPIS WYNIKÓW BADANIA

2.1. BLOK 1 - KULTURA ROZPRAWY SĄDOWEJ
2.1.1. Sposób rozstrzygnięcia sporu o kwestie majątkowe lub finansowe

Na początku wywiadu badanym zadano pytanie projekcyjne o to do kogo przede wszystkim zwróciliby się o rozstrzygnięcie gdyby mieli spór dotyczący spraw finansowych czy majątkowych. Jedna czwarta (25,5%) badanych poprosiłaby o pomoc adwokata, a jedna szósta (16,8%) skierowałaby sprawę bezpośrednio do sądu. Wybór adwokata bądź sądu do rozstrzygnięcia sporu powodowany jest takimi samymi względami, czyli głównie dokładnym i rzetelnym rozstrzygnięciem oraz szansą na odzyskanie spornej rzeczy lub pieniędzy.

Jedna szósta (16,8%) badanych poprosiłaby o pomoc w rozstrzygnięciu sporu kogoś z rodziny kogo darzy zaufaniem. Głównie powodowane jest to oszczędnością czasu i kosztów oraz chęcią ugodowego rozstrzygnięcia sporu.
Jedna dziesiąta (10,6%) badanych skorzystałaby z pomocy dobrych znajomych, a kierowali się kolejno chęcią ugodowego rozstrzygnięcia sporu oraz oszczędnością czasu i kosztów.
Niewielu badanych (6,1%) skorzystałaby z fachowego mediatora, a kierowali się głównie trzema powodami: oszczędnością czasu i kosztów, chęcią ugodowego rozstrzygnięcia sporu oraz dokładnym i rzetelnym rozstrzygnięciem sporu.

Dane znajdują się w tabelach 1 – 2.
2.1.2. Osobiste doświadczenia związane z uczestnictwem w sprawach sądowych
Trzech na dziesięciu Polaków (29,7%) przyznało, że uczestniczyło w rozprawie sadowej. Ponad połowa z tej grupy (58,9%) uczestniczyła w jednej rozprawie sadowej, przeszło jedna piąta (22%) badanych uczestniczyła w dwóch, a jedna dziesiąta (10%) w trzech rozprawach sądowych.

Dane znajdują się w tabelach 3 - 4.

Najczęściej Polacy mają doświadczenia w uczestniczeniu w rozprawach sądowych w roli świadka (59,1%). Przeszło jedna czwarta (27,5%) respondentów uczestniczyła w rozprawach w roli powoda, a jedna dziesiąta (9,8%) w roli poszkodowanego. Ponadto dość popularne role jakie pełnili badani w sądach to: pozwany (8,9%), oskarżony (8,9%), oraz widz (6,1%).
Dane znajdują się w tabeli 5.

Badani występowali przed różnymi rodzajami sądów. Rola w jakiej się występowało wpływała na rodzaj sądu. Najczęściej sprawy toczyły się przed sądem cywilnym (dotyczy to ról świadka, powoda, poszkodowanego, pozwanego oraz widza). 
Dane znajdują się w tabeli 6.

Badanym, którzy uczestniczyli w rozprawie sadowej zadano pytanie o to, czy wygrali ostatnią swoją sprawę w sądzie. Ponad połowy (51,6%) badanych nie dotyczyło to pytanie, ponieważ w sądzie występowali w bezstronnych rolach (np. widza, świadka). Jedna trzecia (35%) zapytanych przyznała, że sprawę wygrała, a jedna siódma (13,4%) że przegrała.
Dane znajdują się w tabeli 7.

Ponad połowa (51,6%) badanych, którzy uczestniczyli w rozprawach sadowych przyznała, że rozstrzygnięcie ostatniej ich sprawy zajęło od 1 do 12 miesięcy. Warto zauważyć, że jedna trzecia (34,3%) badanych nie potrafiła wskazać czasu rozstrzygnięcia. Przeciętnie rozstrzygniecie sprawy w sądzie zajęło 10 miesięcy.
Dane znajdują się w tabeli 8.

Przeszło dwie trzecie (68%) respondentów, którzy uczestniczyli w rozprawie sadowej była zadowolona z wyroku sądowego. Jedna trzecia (32%) badanych nie była zadowolona z wyroku sadowego, ponieważ ich zdaniem wyrok nie był satysfakcjonujący lub nawet niesprawiedliwy, czy po prostu nie wygrali sprawy, bądź też pełnili tylko rolę świadka.
Dane znajdują się w tabelach 9 - 10.

Większość (70,9%) respondentów, którzy uczestniczyli w rozprawie sadowej była zadowolona z uzasadnienia wyroku sądowego. Trzy dziesiąte (29,1%) badanych nie było zadowolonych z uzasadnienia wyroku sadowego, ponieważ było niesprawiedliwe, niejasne lub stronnicze, bądź też uzasadnienie wyroku ich nie dotyczyło.

Dane znajdują się w tabelach 11 - 12.

Czas trwania postępowania sądowego do wydania wyroku sądowego jest w opinii większości (58,7%) respondentów, którzy brali w nich udział za długi. Warto zauważyć, że jedna trzecia (31,4%) badanych uznała ten czas za odpowiedni, a co dziesiąty badany uznał ten czas jako krótki.

Dane znajdują się w tabeli 13.

Następnie przedstawiono badanym listę 14 par różnych cech określających zachowanie sędziów w trakcie prowadzenia rozprawy sądowej:

· Chaotyczny-Uporządkowany

· Emocjonalny-Logiczny

· Łagodny-Surowy 

· Niegodny szacunku-Godny szacunku

· Nieprofesjonalny-Profesjonalny

· Nieprzyjazny-Przyjazny

· Nieuprzejmy-Uprzejmy

· Nieuważny-Uważny

· Niezrównoważony-Opanowany

· Pośpieszny-Spokojny 

· Stronniczy-Bezstronny

· Uległy-Stanowczy

· Wyniosły-Przystępny

· Żartobliwy, dowcipny-Poważny

W odniesieniu do każdej powyższej pary cech proszono respondentów o ogólną ocenę sposobu prowadzenia przez sędziów rozpraw sądowych, w których uczestniczyli. Odpowiadając badani posługiwali się skalą od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało, że lewa cecha odnosi się do sposobu prowadzenia rozprawy przez sędziego, a 7 że prawa cecha odnosi się do sposobu prowadzenia rozpraw sędziego. Badani mogli posługiwać innymi ocenami na tej skali. 

Średnia ocena każdej z 14 par znajduje się w granicach 5 na siedmiostopniowej skali, czyli badani raczej wybierali z zestawu cechy znajdujące się po prawej stronie, świadczące na korzyść sędziów. 
Dane znajdują się w tabeli 14.

Zdecydowana większość (80,5%) osób, które uczestniczyły w rozprawie sadowej przyznała, że prowadzący sprawę sędzia panował nad przebiegiem rozprawy sądowej. Nieznaczny odsetek badanych (1,8%), uznał że sędzia nie panował nad przebiegiem rozprawy.
Dane znajdują się w tabeli 15.

Respondenci zostali zapytani o sposób traktowania przez sędziego w trakcie rozprawy sądowej. Większość wyrażała się pozytywnie, badani przyznali że byli traktowani: dobrze i profesjonalnie (57,3%), normalnie (15,9%) czy uprzejmie (7,7%). Zdarzały się również niepozytywne opinie o traktowaniu: nieuprzejmym (8%), z wyższością (3,4%), gorszym niż oskarżonego (2%), czy złym – z sugestią kłamstwa (1,1%). 
Dane znajdują się w tabeli 16.

2.1.3. Doświadczenia bliskich związane z uczestnictwem w sprawach sądowych

Przeszło jedna piąta (21,8%) respondentów przyznała, że ktoś z ich rodziny lub bliskich przyjaciół uczestniczył w rozprawie sadowej. Najczęściej respondent opisywał doświadczenia z sądownictwem swojego rodzeństwa (25,4%), rodzica (22,9%), przyjaciela (20,2%) lub małżonka (17,4%). 
Dane znajdują się w tabelach 17 - 18.

Najczęściej bliscy respondentów (podobnie jak sami respondenci) mają doświadczenia w uczestniczeniu w rozprawach sądowych w roli świadka (52,3%). Przeszło jedna piąta (20,5%) bliskich respondentów uczestniczyła w rozprawach w roli powoda, a jedna dziewiąta (11,3%) w roli poszkodowanego. Ponadto dość popularne role jakie pełnili w sadach bliscy badanych to: pozwany (9,8%), oskarżony (7%), oraz widz (5,8%).

Dane znajdują się w tabeli 19.

Członkowie rodziny lub dobrzy znajomi badanych występowali przed różnymi rodzajami sądów, a najczęściej sprawy z ich udziałem toczyły się przed sądem cywilnym. 

Dane znajdują się w tabeli 20.

Badanym, których bliscy uczestniczyli w rozprawie sadowej zadano pytanie o to, czy oni wygrali ostatnią swoją sprawę w sądzie. Ponad połowy (52,9%) badanych nie dotyczyło to pytanie, ponieważ w sądzie ich bliscy występowali w bezstronnych rolach (np. widza, świadka). Jedna trzecia (33%) badanych uznała, że ich bliscy sprawę wygrali, a  przegrali w jednej siódmej (14,1%) przypadków.

Dane znajdują się w tabeli 21.

Z deklaracji badanych wynika, iż rozstrzygnięcie sprawy sądowej, w której uczestniczyli ich bliscy zajęło średnio około 11 miesięcy. 28,4% badanych wskazywało 1-6 miesięcy a 11% uczestników badania mówiło o 7-12 miesiącach określając czas trwania rozstrzygnięcia sprawy w sądzie. 

Dane znajdują się w tabeli 22.

Większość badanych (72,4%) deklarowała zadowolenie bliskiej osoby z wyroku/orzeczenia sądowego. 27,6% Badanych mówiło o niezadowoleniu ich bliskich z wyroku/orzeczenia sądowego, głównie z powodu niesprawiedliwej kary (24,4%), z powodu przegranej (16,7%) oraz zbyt wysokiego wymiaru kary (10%). 8,9% badanych mówiło również o niezadowoleniu z powodu stronniczości oraz niskiego poziomu rzetelności sędziego prowadzącego sprawę.
Dane znajdują się w tabeli 23-24.

Bliscy uczestników badania w większości są zadowoleni z uzasadnienia wyroku sądowego (73,4%). Badani deklarowali niezadowolenie wśród nieco ponad 26% swoich bliskich lub przyjaciół, którzy uczestniczyli w rozprawie sądowej. Głównym wskazywanym przez 34,5% badanych powodem niezadowolenia z uzasadnienia jest niesprawiedliwy wyrok. Dodatkowo badani wymieniając powody niezadowolenia wskazywali na poczucie niezgodzenia się z treścią uzasadnienia (12,6%) oraz fakt, iż zdaniem uczestników sprawy zostały pominięte ważne dla sprawy dowody (9,2%). 

Dane znajdują się w tabeli 25-26.

Ponad połowa badanych (56,9%) uznała, iż czas trwania postępowania sądowego do wydania wyroku sądowego był za długi (odpowiedzi „zbyt długi” i „raczej długi”). Nieco ponad jedna trzecia badanych (35,2%) nie formułowała zarzutów wobec czasu trwania postępowania sądowego, uznając go za odpowiedni. Warto zauważyć, iż zdaniem 8,3% badanych czas trwania postępowania sądowego był raczej krótki. 

Dane znajdują się w tabeli 27.

2.1.4. Ocena pracy sądów w Polsce

Ponad jedna czwarta (25,6%) uczestników badania przyznała, że w gronie ich bliskich (rodzina i przyjaciele) rozmawia się o sprawach sądowych. W gronie rozmawiających o sądownictwie najwięcej badanych (47,1%) jako najczęściej dyskutowane wskazuje głośne sprawy sądowe, wyroki. Dodatkowo uczestnicy badania wskazywali sprawy rozwodowe, które są przedmiotem rozmów w gronie bliskich wśród 11,2% badanych. Ponadto mniej popularne, ale również omawiane w gronie bliskich są reportaże i wiadomości (6%), stronniczość sądów (5,7%) oraz tematy dotyczące konkretnych spraw, w których uczestniczyli badani (4,7%). 

Dane znajdują się w tabeli 28-29.


Następnie badanych zapytano o ocenę pracy sądów przedstawiając im 8 stwierdzeń/cech oraz prosząc o ich ocenę na podstawie posiadanej wiedzy, osobistych doświadczeń lub usłyszanych informacji na temat pracy sądów. Badani oceniali stwierdzenia/cechy na skali 1-5 (gdzie 1 oznacza bardzo niską ocenę a 5 bardzo wysoką). 

· Dostęp do informacji w sekretariatach sadowych 

· Fachowość obsługi w sekretariatach sądowych 

· Jawność postępowania sądowego

· Rzetelna ocena materiału dowodowego 

· Sprawność obsługi w sekretariatach sądowych 

· Sprawność postępowania sądowego 

· Szybkość obsługi w sekretariatach sądowych 

· Uprzejmość personelu w sekretariatach sądowych

Wyniki badania pokazały niewielkie zróżnicowanie w ocenie elementów pracy sądów (średnie oceny znajdowały się w przedziale od 3,48 do 3,24, na pięciostopniowej skali). Najwyżej oceniono uprzejmość personelu w sekretariatach sądowych (średnia 3,48 na pięciostopniowej skali). Dodatkowo badani wysoko oceniali fachowość obsługi w sekretariatach sądowych (średnia 3,46 na pięciostopniowej skali), jawność postępowania sądowego (średnia 3,41) oraz rzetelną ocenę materiału dowodowego (średnia 3,40). Warto zauważyć, iż najniżej badani ocenili sprawność postępowania sądowego (średnia 3,24) uznając ten element jako najgorzej działający element pracy sądów. 

Dane znajdują się w tabeli 30.

Badani zapytani o ogólną ocenę działalności sądów na siedmiostopniowej skali (gdzie 1 oznacza „oceniam bardzo nisko”, a 7 „oceniam bardzo wysoko”) najczęściej przyznawali oceny ze środka skali (3, 4, lub 5). Średnia ocena działalności sądów to zdaniem badanych 4,27. Warto zauważyć, iż jedynie niewielki odsetek osób badanych przyznawał oceny z końców skali. 1,5% Badanych oceniło prace sądów bardzo nisko (przyznając ocenę 1), najwyższa ocena (7) została przyznana przez 2,6% badanych.

Dane znajdują się w tabeli 31.

2.2. BLOK 2 – WIARYGODNOŚĆ I ZAUFANIE DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI / INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

2.2.1. Zaufanie do sądów krajowych i zagranicznych


W kolejnym bloku pytań badano poziom wiarygodności i zaufania do wymiaru sprawiedliwości oraz instytucji publicznych.

Respondentom przedstawiono 12 stwierdzeń dotyczących sądów i sędziów w Polsce. Do każdego z nich odnieśli się za pomocą pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza „zdecydowanie nie zgadzam się z danym stwierdzeniem”, a 5 „zdecydowanie się zgadzam z danym stwierdzeniem”. Zdaniem badanych sędziowie wykazują wysoki profesjonalizm i doświadczenie w prowadzeniu rozpraw (średnia 3,56 na pięciostopniowej skali), ale jednocześnie wymierzają zbyt niskie kary (średnia 3,49). Ponadto respondenci uważają, że sędziowie są często poddawani różnym naciskom stron procesu sądowego (średnia 3,51). Warto zauważyć, że przeważa opinia o tym, że sędzia jak każdy obywatel może być zatrzymany lub aresztowany (średnia 3,52). 
Badani nie zgadzają się ze stwierdzeniem, że niedobrym zjawiskiem jest to, że sędziami często zostają młode osoby (średnia 2,92).

Dane znajdują się w tabeli 32.

Następnie badanym przedstawiono listę sądów krajowych i zagranicznych z prośbą o ocenę ich rzetelności:
· Europejski Trybunału Praw Człowieka
· Europejski Trybunału Sprawiedliwości

· Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w Hadze

· Sąd Najwyższy

· Sądy Administracyjne

· sądy cywilne

· sądy gospodarcze

· Sądy Grodzkie

· sądy karne

· sądy lustracyjne

· sądy pracy

· sądy rodzinne

· sądy wojskowe

· Trybunał Konstytucyjny

Przy ocenie posługiwano się skalą pięciostopniową, gdzie 1 oznacza niską rzetelność, a 5 wysoką rzetelność danego sądu.
Sądy międzynarodowe są lepiej oceniane pod względem rzetelności od sądów krajowych. Pierwsze trzy miejsca pod względem rzetelności zajmują Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w Hadze (średnia 4,04 na pięciostopniowej skali), Europejski Trybunału Praw Człowieka (średnia 4,00) oraz Europejski Trybunału Sprawiedliwości (średnia 3,96). Najlepiej oceniane krajowe instytucje sądowe to Trybunał Konstytucyjny (średnia 3,92) oraz Sąd Najwyższy (średnia 3,85). Najniższy poziom rzetelności, w ocenie badanych, prezentują sądy lustracyjne (średnia 3,26).
Dane znajdują się w tabeli 33.

Ocena zaufania do sądów krajowych i zagranicznych jest na niemal identycznym poziomie jak ocena rzetelności tych instytucji. Większe zaufanie Polacy mają do sądów międzynarodowych niż do sądów krajowych.
Dane znajdują się w tabeli 34.

Respondentów zapytano o ogólny poziom zaufania do prawa obowiązującego w Polsce, do procedur sądowych, a także do sądów krajowych i międzynarodowych. Poziom zaufania respondenci wyrażali za pomocą skali siedmiostopniowej, gdzie 1 oznacza „nie mam w ogóle zaufania”, a 7 „mam pełne zaufanie”. Średnie ocen zaufania znajdują się w przedziale 4 – 5, czyli na środku skali z lekkim wskazaniem na większe zaufanie. Najwyższy poziom ogólnego zaufania jest do sadów europejskich i międzynarodowych (średnia 4,84 na siedmiostopniowej skali). Zaufanie do sądów w Polsce znajduje się na nieco niższym poziomie (średnia 4,28). Badani wyrażają umiarkowane zaufanie do prawa obowiązującego w Polsce (średnia 4,36) oraz nieco mniejsze do procedur sądowych (średnia 4,19).
Dane znajdują się w tabelach 35-38.
Następnie badanym ponownie przedstawiono listę 14 różnych sadów krajowych i zagranicznych z prośbą o ocenę skuteczności ich działania. Przy ocenie posługiwano się skalą pięciostopniową, gdzie 1 oznacza niską skuteczność, a 5 wysoką skuteczność działania.

Podobnie jak w przypadku oceny rzetelności i zaufania, również w przypadku oceny skuteczności działania sądy międzynarodowe uzyskują lepsze oceny od sądów polskich. Najlepiej oceniane pod względem skuteczności są Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w Hadze (średnia 4,05 na pięciostopniowej skali), Europejski Trybunału Praw Człowieka (średnia 4,02), Europejski Trybunału Sprawiedliwości (średnia 3,99). Najgorzej pod względem skuteczności zostały ocenione sądy lustracyjne (średnia 3,21).
Dane znajdują się w tabeli 39.

Respondentów zapytano o ogólny poziom zadowolenia z funkcjonowania sądów w Polsce i sądów europejskich, a także międzynarodowych. Poziom zadowolenia respondenci wyrażali za pomocą skali siedmiostopniowej, gdzie 1 oznacza „nie jestem w ogóle zadowolony”, a 7 „jestem w pełni zadowolony”. Respondenci bardziej są zadowoleni z funkcjonowania sądów międzynarodowych (średnia 4,7 na siedmiostopniowej skali), niż z sądów polskich (średnia 4,33).
Dane znajdują się w tabelach 40-41.

Następnie badanym przeczytano listę 14 kategorii rożnych osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych:

· adwokaci w sprawach sądowych

· komornicy

· minister sprawiedliwości

· notariusze

· prokurator krajowy

· prokuratorzy w sprawach sądowych

· radcy prawni

· rzecznik Praw Obywatelskich

· sędziowie w sprawach cywilnych

· sędziowie w sprawach gospodarczych

· sędziowie w sprawach karnych

· sędziowie w sprawach pracy

· sędziowie w sprawach rodzinnych

· sędziowie w sprawach wojskowych

Respondenci oceniali zaufanie względem wymienionych kategorii osób, przy ocenie posługiwano się skalą pięciostopniową, gdzie 1 oznacza „nie mam w ogóle zaufania”, a 5 „mam pełne zaufanie”.

Stosunkowo największym zaufaniem obdarzani są notariusze (średnia 3,71 na pięciostopowej skali), a także Rzecznik Praw Obywatelskich (średnia 3,69) oraz radcy prawni (średnia 3,64). Najmniejszym zaufaniem cieszą się komornicy (średnia 2,96).
Dane znajdują się w tabeli 42.

Zbadano również poziom ogólnego zaufania do sędziów i innych przedstawicieli sądownictwa. Poziom zaufania respondenci wyrażali za pomocą skali siedmiostopniowej, gdzie 1 oznacza „nie mam w ogóle zaufania”, a 7 „mam pełne zaufanie”. Ogólne zaufanie do sędziów znajduje się na średnim poziomie (średnia 4,34 na siedmiostopniowej skali), a ogólne zaufanie do innych przedstawicieli sądownictwa jest na podobnym poziomie (średnia 4,25).
Dane znajdują się w tabelach 43-44.

Następnie badanym ponownie przedstawiono listę 14 kategorii osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości i poproszono o ocenę skuteczności działania tych osób. Przy ocenie posługiwano się skalą pięciostopniową, gdzie 1 oznacza niską skuteczność, a 5 wysoką skuteczność działania.

Podobnie jak w przypadku oceny zaufania, również w przypadku oceny skuteczności działania, na pierwszych pozycjach znajdują się notariusze (średnia 3,73 na pięciostopniowej skali) i radcy prawni (średnia 3,63). Najniżej oceniono skuteczność działania komorników (średnia 3,12).
Dane znajdują się w tabeli 45.

Respondentów poproszono o ocenę ogólnego poziomu zadowolenia z funkcjonowania, skuteczności prawa w Polsce. Poziom zaufania respondenci wyrażali za pomocą skali siedmiostopniowej, gdzie 1 oznacza „zupełnie niezadowolony”, a 7 „w pełni zadowolony”. Ogólne zadowolenie z funkcjonowania prawa w Polsce znajduje się na średnim poziomie (średnia 4,2 na siedmiostopniowej skali).

Dane znajdują się w tabeli 46.

2.2.2. Zaufanie do instytucji publicznych

W dalszej kolejności przedstawiono badanym listę 24 rożnych instytucji publicznych w celu określenia poziomu zaufania wobec każdej z nich:

· banki

· giełda

· instytucje finansowe (np. towarzystwa ubezpieczeniowe)

· Instytut Pamięci Narodowej

· Kościół

· nauka/naukowcy

· organizacje pozarządowe (np. fundacje, stowarzyszenia)

· policja

· prasa

· rząd

· Sąd Najwyższy

· Sejm

· Senat

· służba zdrowia

· stacje radiowe

· szkolnictwo i system kształcenia

· telewizja prywatna

· telewizja publiczna

· Unia Europejska

· władze lokalne

· wojsko

· ZUS

· związek zawodowy OPZZ

· związek zawodowy Solidarność

Przy ocenie posługiwano się skalą pięciostopniową, gdzie 1 oznacza „nie mam w ogóle zaufania”, a 5 „mam pełne zaufanie”. Okazuje się, że największe zaufanie społeczne budzi nauka i środowisko naukowe (średnia 4,02 na pięciostopniowej skali). Stosunkowo wysokim zaufaniem cieszą się Sad Najwyższy (średnia 3,84), wojsko (średnia 3,75), szkolnictwo i system kształcenia (średnia 3,7) oraz Unia Europejska (średnia 3,69). Największy deficyt zaufania występuje względem Sejmu (średnia 2,93), Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (średnia 2,96), oraz rządu (średnia 2,99).

Dane znajdują się w tabeli 47.

Następnie respondentom przedstawiono listę 12 różnych instytucji z zadaniem uszeregowania ich względem siebie przypisując (1) do tych którym ufa się najbardziej, a następnie kolejne liczby aż do (12) do tych którym ufa się najmniej. 

Z dwunastu wskazanych instytucji największym zaufaniem obdarzana jest policja, a najmniejszym związki zawodowe. Dokładny ranking wygląda następująco:

1. policja

2. sądy

3. wojsko

4. massmedia (prasa, radio, TV)

5. banki, giełda i inne instytucje finansowe

6. kościół

7. władze lokalne

8. rząd

9. organizacje pozarządowe (np. fundacje, stowarzyszenia)

10.  Senat

11.  Sejm

12.  związki zawodowe (OPZZ, Solidarność)

Dane znajdują się w tabeli 48.

2.2.3. Opinie o sędziach

Dominuje opinia, że ludzie nie maja zaufania do sędziów i do sądów w Polsce. Pogląd ten podziela dwie piąte (40,9%) badanych. Prawie jedna trzecia (31,7%) badanych jest zdania, że Polacy mają zaufanie do sędziów i sądów. Warto zwrócić uwagę, że przeszło jedna czwarta (27,4%) respondentów nie potrafiła ocenić tej kwestii.

Dane znajdują się w tabeli 49.

Badani odpowiadali na pytanie co ich zdaniem należałoby zrobić aby poprawić zaufanie do sędziów i sądów w Polsce. Połowa badanych (50,2%) uważa, że przede wszystkim należy poprawić prawo. Ponadto należy zwiększyć skuteczność wyroków i orzeczeń (46%), zlikwidować korupcję (41%) oraz usprawnić organizację pracy w sądach (38,9%).

Dane znajdują się w tabeli 50.

Zaufanie do sędziów i sądów w Polsce najbardziej osłabiają: podejrzenia o korupcję (48,7%), długi czas oczekiwania na wyroki (39,5%) oraz przewlekłość postępowania przed sądem (39,1%). Ponadto, zdaniem badanych, na osłabienie zaufania wpływa niesprawiedliwość wyroków i orzeczeń (24%) oraz nepotyzm (23,4%). 

Dane znajdują się w tabeli 51.

Połowa (51,7%) badanych słyszała o przypadkach niegodnego, nieetycznego zachowania się sędziów.

Dane znajdują się w tabeli 52.

Zdaniem trzech czwartych badanych (74,6% -  suma odpowiedzi „raczej tak” i „zdecydowanie tak”) przypadki niegodnego, nieetycznego zachowania sędziów w życiu prywatnym, podejrzenia o korupcję czy też informacje o kontaktach sędziów ze światem przestępczym powinny być nagłaśniane w prasie oraz TV.

Dane znajdują się w tabeli 53.

Połowa badanych (51,1% „raczej nie” i „zdecydowanie nie”) nie podziela zadania, że sędziowie naruszający prawo, skorumpowani lub tacy, którym udowodniono kontakty ze światem przestępczym ponoszą wystarczająco surowe kary. Taki pogląd podzielany jest przez jedną piątą respondentów (20,4% -  suma odpowiedzi „raczej tak” i „zdecydowanie tak”).

Dane znajdują się w tabeli 54.

Przeszło trzy czwarte badanych (77,6% -  suma odpowiedzi „raczej tak” i „zdecydowanie tak”) podziela pogląd, że powinni być karani sędziowie, których postępowanie w życiu prywatnym jest nieetyczne, niegodne.

Dane znajdują się w tabeli 55.

Respondentów zapytano o to jaka instytucja powinna sądzić sędziów gdy naruszają prawo lub zachowują się niezgodnie z  zasadami moralnymi. Zdaniem jednej czwartej badanych (27,4%) taką instytucja powinien być Trybunał Konstytucyjny, a niewiele mniejsza grupa badanych (23,7%) jest za tym by dokonywały tego sądy dyscyplinarne złożone z innych sędziów. Jedna szósta (16,7%) respondentów chce by osądu dokonywał minister sprawiedliwości, a jedna siódma (13,7%) jest za tym by podobnie jak inny obywatele sędziowie byli sądzeni przez sądy powszechne.

Dane znajdują się w tabeli 56.

2.2.4. Znajomość Krajowej Rady Sądownictwa
Trzy czwarte (75,2%) badanych nie słyszało o Krajowej Radzie Sądownictwa. Natomiast jedna czwarta (24,8%) respondentów która przyznała, że słyszała o KRS, jest zdania, że instytucja ta zajmuje się kontrolą pracy sądów i sędziów. Rzadziej padały odpowiedzi, że KRS zajmuje się dyscyplinowaniem sędziów lub jest zrzeszeniem sędziów polskich lub przedstawia kandydatury na sędziów czy też poprawianiem luk w prawie.
Dane znajdują się w tabelach 57-58.

2.3. BLOK 3 - MEDIA I ŹRÓDŁA INFORMACJI O FUNKCJONOWANIU WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI

2.3.1. Ocena wiedzy i stopnia informowania na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości

Biorących udział w badaniu poproszono o dokonanie samooceny poziomu wiedzy na temat funkcjonowania sądów w Polsce, przysługujących praw w sądzie oraz w prokuraturze .
Wyniki badania pokazały, iż Polacy niewiele wiedzą na temat funkcjonowania sądów w kraju. Przeszło trzy piąte badanych (61,3% -  suma odpowiedzi „bardzo mało wiem na ten temat” i „mało wiem na ten temat”) nisko oceniło swoją wiedzę na temat działania sądownictwa. Jako wysoki swój poziom wiedzy na ten temat określa jedynie jedna szósta badanych (6,3%).
Dane znajdują się w tabeli 59.

Poziom wiedzy na temat przysługujących obywatelom praw w sądzie i prokuraturze jest niski. Prawie dwie trzecie badanych (64,2% -  suma odpowiedzi „bardzo mało wiem na ten temat” i „mało wiem na ten temat”) nisko oceniło swoją wiedzę na temat praw przysługujących obywatelom w sądzie. Jeszcze mniejsza jest samoocena wiedzy na temat przysługujących obywatelom praw w prokuraturze (67,2% -  suma odpowiedzi „bardzo mało wiem na ten temat” i „mało wiem na ten temat”).
Dane znajdują się w tabelach 60 - 61.

Zdaniem badanych obywatele nie są dobrze informowani o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości (61,8% - suma odpowiedzi „zdecydowanie nie” i „raczej nie”). 
Dane znajdują się w tabeli 62.

Dostępność materiałów informacyjnych (folderów, broszur, czasopism, informacji zamieszczanych na stronach internetowych) na temat funkcjonowania sądów i wymiaru sprawiedliwości, w opinii badanych, jest mała (62,6% - suma odpowiedzi „bardzo mała” i „mała”). 

Dane znajdują się w tabeli 63.

Następnie badanym zadano pytanie o to jakie działania powinno podjąć Ministerstwo Sprawiedliwości w celu lepszego poinformowania obywateli o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości. Najlepszą drogą (45,1%) do informowania obywateli na ten temat jest zwiększenie informacji oraz przeprowadzenie specjalnych kampanii informacyjnych w mediach (w prasie, telewizji i Internecie). Ponadto badani zwracali uwagę na zwiększenie dostępności broszur informacyjnych poprzez wysyłanie ich do domów (7,5%), edukację w szkołach (3,8%) oraz nagłaśnianie spraw sądowych (3,7%).
Dane znajdują się w tabeli 64.

2.3.2. Źródła informacji na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości

Respondentów zapytano o to skąd czerpią wiedzę na temat funkcjonowania sądów w Polsce. Głównym źródłem wiedzy w tym temacie są telewizyjne wiadomości codzienne (68,7%). Kolejne źródła wiadomości na temat sądownictwa mają swoje źródła w mediach, są to: programy telewizyjne przybliżające w pewnym stopniu tę tematykę tj. Misja specjalna, Sędzia Anna Maria Wesołowska, W-11 Wydział Śledczy (37,4%), artykuły w prasie codziennej (33,8%), programy radiowe (30,5%) oraz Internet (20,7%). Ponadto ważne źródła wiedzy na temat działalności sądów mają podstawy w doświadczeniu członków rodziny (24,2%) lub znajomych (20,1%), którzy mieli osobisty kontakt z wymiarem sprawiedliwości. Dodatkowo jedna piata badanych (20,1%) powołuje się na osobiste doświadczenia z sądami.

Dane znajdują się w tabeli 65.

Badanych zapytano również o wiarygodność źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości. Uczestnikom badania przedstawiono listę 12 różnych źródeł informacji i poproszono o ocenę za pomocą pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza niską wiarygodność, a 5 wysoką wiarygodność danego źródła:

· członkowie rodziny, którzy mieli kontakt osobisty z wymiarem sprawiedliwości

· informacje w codziennych wiadomościach TV

· informacje w Internecie

· informacje w programach radiowych

· informacje w różnych, publicystycznych programach TV

· oficjalne publikacje, biuletyny informacyjne Ministerstwa Sprawiedliwości

· radcy finansowi/prawni

· treści artykułów w popularnych tygodnikach/miesięcznikach

· treści artykułów w prasie codziennej 

· treści artykułów w prasie specjalistycznej

· treści filmów fabularnych w TV / Kinie / CD / DVD

· znajomi, którzy mieli kontakt osobisty z wymiarem sprawiedliwości

Najwyżej oceniana jest wiarygodność treści artykułów w prasie specjalistycznej (średnia 3,91 na pięciostopniowej skali). Ponadto za wiarygodne zostały uznane informacje o codziennych wiadomościach TV (średnia 3,82 na pięciostopniowej skali), oficjalne publikacje, biuletyny informacyjne Ministerstwa Sprawiedliwości (średnia 3,80) oraz informacje w różnych publicystycznych programach TV (średnia 3,79). Warto zauważyć, iż najmniej wiarygodne źródło informacji to zdaniem respondentów treści filmów fabularnych (średnia 2,95).

Dane znajdują się w tabeli 66.

Zdaniem badanych jedną z najważniejszych ról mających na celu poprawę poziomu poinformowania społeczeństwa o działaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości odgrywają media. Prawie dwie trzecie badanych twierdzi, iż powinno się pokazywać rozprawy sądowe w telewizji oraz zwiększyć ilość informacji o konkretnych sprawach w prasie. Warto zauważyć, iż zdaniem 13,4% badanych poprawę poziomu poinformowania społeczeństwa o działaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości może przynieść umieszczanie większej ilości informacji na ten temat na stronach internetowych. Prawie identyczna grupa badanych wskazuje na urządzanie spotkań z sędziami w szkołach. 

Dane znajdują się w tabeli 67.

Niemal połowa (48,5%) uczestników badania chciałaby być lepiej poinformowana o działaniu wymiaru sprawiedliwości w Polsce. Warto zauważyć, iż trzy piąte (29,8%) badanych nie chce zwiększenia poziomu informacji lub nie wykazuje zainteresowania tematem funkcjonowania sądownictwa w Polsce. Ponad jedna piąta (21,7%) badanych nie ma zdania na ten temat. 

Dane znajdują się w tabeli 68.

2.3.3. Znajomość spraw sądowych w Polsce, na temat których pojawiały się informacje w ciągu ostatniego roku

Badanych zapytano również, o jakich sprawach sądowych słyszeli w ciągu ostatniego roku w Polsce. W spontanicznych wypowiedziach najczęściej badani wskazywali na zabójstwo Wojciecha Olewnika (29,1%), „Aferę Węglową” i zabójstwo Barbary Blidy (22,3%), sprawę Anety Krawczyk tzw. „Seksaferę w Samoobronie” (20,5%), aferę Rywina (17,5%) oraz sprawę żołnierzy w Afganistanie (13,5%). 

Dane znajdują się w tabeli 69.


Następnie przedstawiono badanym listę 20 różnych spraw sądowych z prośbą o zaznaczenie tych, o których słyszeli.

· „Afera węglowa”, śmierć Barbary Blidy
· Afera FOZZ
· Afera Rywina
· Lincz we Włodawie
· Łódzka ośmiornica
· Pacyfikacja kopalni Wujek
· Sprawa „handel skórami”
· Sprawa Anety Krawczyk tzw. „Seksafera w Samoobronie”
· Sprawa dotycząca prawa do znaku towarowego Wedel
· Sprawa Grzegorza Przemyka
· Sprawa Romana Kluski 
· Sprawa Sieci Sklepów Biedronka
· Sprawa żołnierzy w Afganistanie 
· Wypadki Grudzień 70. – Kiszczak, Jaruzelski
· Zabójstwo dealerów Era GSM
· Zabójstwo Marka Papały 
· Zabójstwo w butiku Ultimo
· Zabójstwo Wojciecha Olewnika
· Zarejestrowanie narodowości śląskiej
· Znak towarowy Browary Żywca 
Do najczęściej wskazywanych spraw sądowych należy sprawa dotycząca zabójstwa Krzysztofa Olewnika (78,1%), „afera węglowa” śmierć Barbary Blidy (76,4%), afera Rywina (74,9%), sprawa Anety Krawczyk tzw. „Seksafera w Samoobronie” (71,8%) oraz sprawa żołnierzy w Afganistanie (70%). 

Dane znajdują się w tabeli 70.

Analiza wyników badania pokazała, iż najważniejszą rolę w informowaniu o sprawach wymienianych w poprzednim pytaniu pełnią media a w szczególności telewizja oraz prasa. Warto zauważyć, iż telewizja jest głównym (przy każdej ze spraw wskazywanym jako pierwsze) medium informującym o sprawach sądowych a jako druga w kolejności przy każdej ze spraw wskazywana jest prasa. Z deklaracji badanych wynika, iż radio występuje najczęściej jako trzecie w kolejności źródło informacji o sprawach sądowych. 
Dane znajdują się w tabeli 71. 

3. STRESZCZENIE PODSUMOWUJĄCE WYNIKI BADANIA

3.1. WNIOSKI - STRESZCZENIE PODSUMOWUJĄCE WYNIKI BADANIA
KULTURA ROZPRAWY SĄDOWEJ

· W przypadku sporów dotyczących spraw finansowych czy majątkowych dwie piąte Polaków zwróciłaby się do adwokata lub bezpośrednio do sądu. Taki rodzaj rozwiązania wypływa z dwóch założeń: pewności dokładnego i rzetelnego rozstrzygnięcie sporu oraz szansy na odzyskanie przedmiotu sporu. Interesujące jest, że jedna czwarta badanych poprosiłaby o pomoc w rozstrzygnięciu sporu osobę, do której ma pełne zaufanie, kogoś z rodziny lub z dobrych znajomych. Grupa ta kierowałaby się przede wszystkim oszczędnością czasu i kosztów, a także chęcią ugodowego zakończenia sporu. Niewielka grupa badanych zdecydowałaby się na pomoc fachowego mediatora przy rozwiązywaniu sporu.
· Trzy dziesiętne dorosłych Polaków ma doświadczenia związane z uczestnictwem w rozprawie sadowej. Najczęściej badani uczestniczyli w rozprawie sądowej w roli świadka, a także powoda. Respondenci najczęściej mają doświadczenie udziału w jednej sprawie sądowej, zwykle przed sądem cywilnym, rzadziej przed sądami karnym lub rodzinnym. 
· Sprawa w sądzie, w której brali udział badani toczyła się średnio przez 10 miesięcy. Przeszło połowa badanych jest zdania, że czas trwania postępowania sądowego od momentu jego rozpoczęcia do wydania wyroku był zbyt długi. Warto zauważyć, że jedna trzecia respondentów uważa, iż ten czas był odpowiedni, a co dziesiąty badany uznał ten czas za raczej krótki. 
· Badani są raczej zadowoleni z wyroków sadowych, które zapadły w sprawach w których brali udział. Tylko jedna szósta badanych wyraża niezadowolenie z wyroków, które zapadły, a uzasadnia to brakiem satysfakcji oraz  stronniczością, co może być skutkiem przegranej w procesie.
· Pozytywnie oceniane jest zachowanie sędziów w trakcie prowadzenia rozprawy sądowej, sędzia jawi się jako osoba poważna, opanowana, uporządkowana oraz profesjonalna. Istotne jest, że w opinii badanych, sędzia panował nad przebiegiem rozprawy sądowej, a w stosunku do osób biorących udział w procesie zachowywał się profesjonalnie.

· Ponadto jedna piata badanych czerpie informacje dotyczące przebiegu rozprawy sądowej od osób z rodziny lub przyjaciół, które uczestniczyły w rozprawie. Jednakże doświadczenie bliskich w większości pokrywa się z osobistym doświadczeniem respondentów.

· Jedna czwarta Polaków przyznaje, że w gronie bliskich osób rozmawia o sprawach sądowych. Najczęściej są to sprawy sądowe nagłaśniane poprzez media.

· Bazując na własnych doświadczeniach i wiedzy lub przekazie mediów i znajomych, respondenci ogólnie ocenili pracę sądów w Polsce na średnim poziomie (średnia 4,27 na siedmiostopniowej skali).

WIARYGODNOŚĆ I ZAUFANIE DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI / INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

Sędziowie

· W powszechnej opinii sędziowie wykazują wysoki profesjonalizm i doświadczenie w prowadzeniu rozpraw. Badani zauważają, ze sędziowie są często poddawani różnym naciskom stron procesu sądowego oraz wymierzają zbyt niskie kary. Warto zauważyć, iż w świadomości badanych dominuje przekonanie, że sędzia jak każdy obywatel może być zatrzymany lub aresztowany. Respondenci nie widzą nic złego w pełnieniu funkcji sędziego przez młode osoby.

· Zaufanie do sędziów jest ulokowane na średnim poziomie (średnia 4,34 na siedmiostopniowej skali).

· Zbadane zostało również zaufanie względem poszczególnych grup osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych. Okazuje się, że notariusze cieszą się największym zaufaniem społecznym. Następni w rankingu zaufania są Rzecznik Praw Obywatelskich oraz radcowie prawni. Nisko oceniane jest zaufanie względem Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Krajowego. Najniższym zaufaniem społecznym cieszą się komornicy.

Instytucje

· Interesujące jest, że zaufanie oraz wiara w rzetelność i skuteczność sądów europejskich i międzynarodowych jest wyższa niż w przypadku sądów krajowych. Ogólna ocena poziomu zaufania do sądów w Polsce jest niższa od oceny sadów międzynarodowych (średnia 4,28 do 4,84 na siedmiostopniowej skali). 

· Największym prestiżem cieszą się Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w Hadze, Europejski Trybunał Praw Człowieka oraz Europejski Trybunał Sprawiedliwości. Spośród krajowych instytucji sądowniczych największym zaufaniem cieszą się Trybunał Konstytucyjny oraz Sąd Najwyższy. Najmniej korzystne oceny wystawiane są sądom lustracyjnym oraz sądom gospodarczym.

· Przy ocenie zaufania względem różnych instytucji publicznych Sąd Najwyższy zajmuje wysoką druga lokatę. Największe zaufanie jest względem środowiska naukowego, wysokie pozycje zajmują również wojsko, szkolnictwo i system kształcenia oraz Unia Europejska. Instytucje, które ciszą się najmniejszym zaufaniem Polaków to: Senat RP, Giełda Papierów Wartościowych, rząd, Zakład Ubezpieczeń Społecznych oraz Sejm RP.

· Zaufanie do sądów i sędziów w Polsce w największym stopniu osłabiają podejrzenia o korupcję, długi czas oczekiwania na wyrok i przewlekłość postępowania sądowego. Ponadto zdaniem badanych na spadek zaufania do sądów wpływają niesprawiedliwe wyroki oraz nepotyzm i koneksje w sądownictwie.

· Zdaniem badanych aby poprawić zaufanie do sędziów i sądów w Polsce należy poprawić prawo, zwiększyć skuteczność wyroków i orzeczeń, zlikwidować korupcję oraz usprawnić organizację pracy w sądach.

Krajowa Rada Sądownicza

· Jedna czwarta Polaków twierdzi, że słyszała o Krajowej Radzie Sądownictwa, jednak według badanych, ta instytucja zajmuje się kontrolą pracy sędziów i sądów oraz dyscyplinowaniem sędziów. Brakuje wiedzy o prawidłowej roli Krajowej Rady Sądownictwa, czyli że jest to konstytucyjny organ stojący na straży niezawisłości sędziowskiej i niezależności sądów.

MEDIA I ŹRÓDŁA INFORMACJI O FUNKCJONOWANIU WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI

· Polacy nisko oceniają poziom swojej wiedzy na temat funkcjonowania sadów w Polsce. Przykładem jest to, że badani nie rozumieją czym jest uzasadnienie wyroku sądowego, nie odróżniają tej kwestii od samego wyroku. Wyniki badania pokazują, że obywatele posiadają małą wiedzę na temat praw, które przysługują im w sądzie i w prokuraturze.

· Według badanych obywatele w Polsce raczej nie są informowani o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości. Zdaniem badanych może być do spowodowane małą dostępnością materiałów informacyjnych na ten temat (folderów, broszur, czasopism, informacji zamieszczanych na stronach internetowych).

· Polacy swoją wiedzę na temat funkcjonowania sądów w Polsce czerpią przede wszystkim z codziennych wiadomości oglądanych w telewizji. Ponadto istotne źródła informacji stanowią: różne programy telewizyjne (np. Sędzia Anna Maria Wesołowska), artykuły w prasie codziennej oraz programy radiowe. Warto zauważyć, że jedna piąta badanych korzysta z Internetu by zdobyć informacje na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości.
· Połowa obywateli chce być lepiej poinformowana o działaniu wymiaru sprawiedliwości w Polsce. Sposobem dotarcia do zainteresowanych powinny być informacje w telewizji i prasie na temat konkretnych spraw lub nawet relacje bezpośrednie z rozpraw sadowych.

· Najbardziej znane sprawy sądowe w Polsce, o których mówiło się w ciągu ostatniego roku są zabójstwo Wojciecha Olewnika, "afera węglowa" i śmierć Barbary Blidy, afera Rywina, sprawa Anety Krawczyk tzw. „Seksafera w Samoobronie”, sprawa żołnierzy w Afganistanie oraz "handel skórami". Źródła wiedzy na temat powyższych spraw są mediach, przede wszystkim telewizja oraz w mniejszym stopniu prasa, radio a także Internet.
PODSTAWOWE INFORMACJE O BADANIU

· Badanie zostało przeprowadzone metodą indywidualnych zestandaryzowanych wywiadów kwestionariuszowych (PAPI). Metoda ta to osobista, bezpośrednia (face to face) rozmowa z respondentem, przeprowadzana przez przeszkolonych ankieterów z zastosowaniem specjalnie przygotowanego zestandaryzowanego kwestionariusza. W kwestionariusz zawarte było 71 pytań zasadniczych oraz 35 pytań metryczkowych.
· Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej próbie dorosłych Polaków w wieku 18-75 lat. Próba miała charakter ogólnopolski i była reprezentatywna pod względem płci, wieku, wykształcenia, wielkości miejscowości oraz regionu (województwa).
· Zrealizowano 1500 wywiadów. Respondenci do badania dobierani byli zgodnie ze schematem doboru losowego. Operat próby oparty był o procedurę typu random route, który polega na wyznaczeniu adresów startowych. Maksymalny błąd statystyczny wynosi 2,5%. 
· Badanie zrealizowano w dniach 25 kwietnia – 7 maja 2009 roku. 

3.2. CONCLUSIONS – SUMMARY OF RESEARCH PROJECT’S RESULTS 
CULTURE OF COURT SESSION

· In case of solving dispute on financial or property issues two-fifth of Poles would resort to the lawyer or directly to the court. This form of solving dispute is based on two assumptions: certainty of accurate and reliable solving dispute, chance to recover money (disputed item). It should be noted that one fourth of respondents would ask persons whom they fully trust: family member or  close friend. These respondents are mainly motivated by following factors: saving time and cost, intention to solve dispute amicably. Quite small group of respondents would decide to ask a professional mediator for help in solving dispute.
· Three in ten adult Poles have experience related to participation in a court session. Most often respondents participated in a court session as witnesses and plaintiffs. Respondents usually have experience of participation in one court case, it was usually case in civil court, more rarely in criminal courts or family divisions. 
· Court case in which respondents participated lasts for 10 months on average. More than half of respondents think that duration of court proceedings from its beginning to the announcement of verdict was too long. It should be noted that one third of respondents considered such duration of court proceedings to be appropriate, one in ten respondents thought it was rather short.
· Respondents are rather satisfied with verdicts of cases in which they participated. Only one sixth of respondents declared their dissatisfaction with verdicts. They gave following reasons of this opinion: lack of satisfaction, judge’s lack of impartiality. It could be caused by loss in a court case. 
· Judges’ behavior during court session was evaluated positively by respondents. Judges are perceived as serious, controlled, ordered, professional. It should be noted that judge had control over the course of court session and had professional approach towards persons who participated in a trial. 

· One fifth of respondents obtain information on the course of court session from family members or close friends who participated in a court session. However experience of these persons in majority of case is similar to personal experience of respondents. 

· One fourth of Poles declare that they had conversations with close persons on court cases. These conversations most often relate to court cases highlighted by mass media. 

· Taking into account their own experience and knowledge or mass media information and close persons’ information respondents generally evaluated courts’ work in Poland on a medium level (mean of 4,27 in a seven-point scale).  

RELIABILITY AND CONFIDENCE IN THE JURISDICTION / PUBLIC INSTITUTIONS 

Judges

· Judges are commonly perceived as persons with high level of professionalism and experience related to court proceedings. Respondents noticed that judges are often under the pressure of the parties and impose too mild penalties. It should be noted that in respondents’ opinion judge can be detained or arrested similarly as other citizens. Respondents do not perceive young age of judges to be a problem. 
· Confidence in judges is on a medium level (mean of  4,34  in a seven-point scale). 
· Confidence in particular kinds of judiciary officials and court proceedings was also examined. Notaries turned out to be the most trusted judiciary officials. Next judiciary officials in the confidence ranking are: Ombudsman and legal counselors. Minister of Justice  and National Public Prosecutor have low level of public confidence. Debt collectors have the lowest level of public confidence. 

Institutions 

· It is interesting that confidence and trust in European/international courts’ reliability and effectiveness is on higher level than in case of national courts.  General evaluation of confidence in Polish courts is lower in comparison with international courts (mean of 4,28 to mean of 4,84 in a seven-point scale). 
· The highest prestige have following judicial institutions: International Court of Justice in Hague, European Court of Human Rights, European Court of Justice. Among national judicial institutions the highest level of confidence was declared in case of Constitutional Tribunal and Supreme Court. The least favorable evaluation have following Polish judicial institutions: vetting courts and commercial courts. 

· In confidence ranking Supreme Court has high second position. The highest level of confidence is declared in case of scientists. High positions in confidence ranking has also:  military, school and educational system, European Union. The lowest level of confidence has: Senate, Stock Exchange, government, the Social Insurance Institution, Lower House of Parliament. 

· Confidence in courts and judges is weakened in the highest degree by corruption suspicions, long duration of the court case, long delays in court proceedings. Additionally, respondents declare that the decrease of confidence in courts was influenced by unfair verdicts, nepotism, nepotism, personal connections in the judiciary. 

· According to respondents, improvement of confidence in judges and courts in Poland should be based on changes of the law in force, increasing effectiveness of verdicts and court decision, elimination of corruption, improvement of courts’ work. 

· One fourth of Poles declare that they heard about National Council of the Judiciary. In their opinion this judicial institution has control over judges’ work and discipline them. Respondents do not have enough knowledge on constitutional position of National Council of the Judiciary – it is a constitutional organ appointed to safeguard the independence of courts and judges. 
MASS MEDIA AND SOURCES OF INFORMATION ON THE FUNCTIONING OF THE JURISDICTION 
· Poles estimate their level of knowledge on the functioning of the courts as low. For example, respondents do not understand difference between court’s verdict and legal justification of this verdict. Results of research project indicate that citizens have low level of knowledge on their rights in prosecutor’s office and in courts. 

· According to respondents citizens in Poland rather are not informed about the functioning of courts and jurisdiction.  In their opinion this situation can be caused by small availability  of information materials about this topic (folders, leaflets, press, information published in the Internet). 

· Poles obtain their knowledge on the functioning of courts from daily TV news bulletins. Other important sources of knowledge are: various program mes watched on TV, articles in daily press and radio programs. It should be noted that one fifth of the respondents use Internet in order to obtain information on the functioning of jurisdiction. 

· Half of citizens want to be better informed about the functioning of jurisdiction in Poland. Following forms of informing them should be used: information in TV and press on particular cases or even live coverage from court sessions. 

· The most famous Polish court cases which were presented in mass media during year 2008: homicide of Wojciech Olewnik, the coal scandal and death of Barbara Blida, the Rywin scandal, case of Aneta Krawczyk (sex scandal in Self-Defence party), case of Polish soldiers in Afghanistan, ambulance scandal in Lodz. Source of knowledge on these cases are mass media, mainly television, also press, radio and the Internet. 
BASIC INFORMATION ON RESEARCH PROJECT
· Research project was conducted with use of individual standardized questionnaire interviews (Paper and Pencil Interviews - PAPI). This research method is direct (face to face) conversation between trained pollster and respondent with use of specially prepared standardized questionnaire. Research tool consists of 71 basic questions and 35 questions related to social-demographic data.

· Research project was conducted on representative sample of adult Poles aged 18-75. It was nation-wide representative sample regarding gender, age, education, size of locality, region (voivodship). 

· 1500 interviews were conducted. Respondents, who took part in this research project, were selected according to probability sampling scheme. Sampling algorithm was based on „random route” procedure which includes selection of starting postal addresses. Maksimum standard error 2,5%. 

· Research project was conducted  from April 25th to May 7th, 2009.
4. ZAŁĄCZNIKI BADANIA - TABELE

4.1. BLOK 1 - KULTURA ROZPRAWY SĄDOWEJ

 Tabela1. Osoby/instytucje, do których zwróciłby się w przypadku sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych.

	Lp.
	osoby/instytucje, do których zwróciłby się w przypadku sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	poprosiłbym o pomoc w jego rozstrzygnięciu kogoś z rodziny, do kogo mam pełne zaufanie
	16,8

	2.
	poprosiłbym o pomoc w jego rozstrzygnięciu kogoś z dobrych znajomych, do kogo mam pełne zaufanie
	10,6

	3.
	poprosiłbym o jego rozstrzygnięcie fachowego mediatora
	6,1

	4.
	poprosiłbym o pomoc adwokata
	25,7

	5.
	skierowałabym sprawę do sądu
	16,8

	6.
	trudno powiedzieć
	24,0

	Razem
	100,0


Tabela 2.1. Czynniki decydujące o tym, że w razie sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych zwróciłby się do kogoś z rodziny, do kogo ma zaufanie * **.

	Lp.
	Czynniki decydujące o tym, że w razie sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych zwróciłby się do kogoś z rodziny, do kogo ma zaufanie. 
	Wskazania (w%)

N=252

	1.
	oszczędność czasu i kosztów
	63,5

	2.
	chęć ugodowego rozstrzygnięcia sporu
	41,3

	3.
	dokładne i rzetelne rozstrzygnięcie
	9,1

	4.
	szansa na odzyskanie pieniędzy (spornej rzeczy)
	8,7

	5.
	szybkie pozbycie się kłopotu
	14,3

	6.
	trudno powiedzieć
	5,6

	7.
	inny powód
	2,4


* Odpowiedzi nie sumują się do 100%, ponieważ na to pytanie można było wskazać wiele odpowiedzi 

** Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które wskazały sposób rozstrzygnięcia sporu o kwestie finansowe lub majątkowe

Tabela 2.2. Czynniki decydujące o tym, że w razie sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych zwróciłby się do kogoś ze znajomych, do kogo ma pełne zaufanie* **.
	Lp.
	Czynniki decydujące o tym, że w razie sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych zwróciłby się do kogoś ze znajomych, do kogo ma pełne zaufanie.
	Wskazania (w%)

N=159

	1.
	oszczędność czasu i kosztów
	43,4

	2.
	chęć ugodowego rozstrzygnięcia sporu
	55,3

	3.
	dokładne i rzetelne rozstrzygnięcie
	17,0

	4.
	szansa na odzyskanie pieniędzy (spornej rzeczy)
	15,7

	5.
	szybkie pozbycie się kłopotu
	17,0

	6.
	trudno powiedzieć
	3,1


* Odpowiedzi nie sumują się do 100%, ponieważ na to pytanie można było wskazać wiele odpowiedzi 

** Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które wskazały sposób rozstrzygnięcia sporu o kwestie finansowe lub majątkowe

Tabela 2.3. Czynniki decydujące o tym, że w razie sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych zwróciłby się do fachowego mediatora * **.

	Lp.
	Czynniki decydujące o tym, że w razie sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych zwróciłby się do fachowego mediatora.
	Wskazania (w%)

N=91

	1.
	oszczędność czasu i kosztów
	39,6

	2.
	chęć ugodowego rozstrzygnięcia sporu
	36,3

	3.
	dokładne i rzetelne rozstrzygnięcie
	33,0

	4.
	szansa na odzyskanie pieniędzy (spornej rzeczy)
	24,2

	5.
	szybkie pozbycie się kłopotu
	26,4

	6.
	trudno powiedzieć
	5,5


* Odpowiedzi nie sumują się do 100%, ponieważ na to pytanie można było wskazać wiele odpowiedzi 

** Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które wskazały sposób rozstrzygnięcia sporu o kwestie finansowe lub majątkowe

Tabela 2.4. Czynniki decydujące o tym, że w razie sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych zwróciłby się do adwokata * **.

	Lp.
	Czynniki decydujące o tym, że w razie sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych zwróciłby się do adwokata.
	Wskazania (w%)

N=386

	1.
	P2 czynniki decydujące o tym, że w razie sporu wybrał wskazaną osobę/instytucję-oszczędność czasu i kosztów
	19,2

	2.
	chęć ugodowego rozstrzygnięcia sporu
	18,9

	3.
	dokładne i rzetelne rozstrzygnięcie
	49,2

	4.
	szansa na odzyskanie pieniędzy (spornej rzeczy)
	36,5

	5.
	szybkie pozbycie się kłopotu
	28,8

	6.
	trudno powiedzieć
	2,8

	7.
	inny powód
	1,6


* Odpowiedzi nie sumują się do 100%, ponieważ na to pytanie można było wskazać wiele odpowiedzi 

** Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które wskazały sposób rozstrzygnięcia sporu o kwestie finansowe lub majątkowe

Tabela 2.5. Czynniki decydujące o tym, że w razie sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych skierowałby sprawę do sądu * **.

	Lp.
	Czynniki decydujące o tym, że w razie sporu dotyczącego spraw finansowych, czy majątkowych skierowałby sprawę do sądu.
	Wskazania (w%)

N=252

	1.
	oszczędność czasu i kosztów
	11,1

	2.
	chęć ugodowego rozstrzygnięcia sporu
	9,9

	3.
	dokładne i rzetelne rozstrzygnięcie
	56,3

	4.
	szansa na odzyskanie pieniędzy (spornej rzeczy)
	49,6

	5.
	szybkie pozbycie się kłopotu
	17,1

	6.
	trudno powiedzieć
	2,4

	7.
	inny powód
	0,8


* Odpowiedzi nie sumują się do 100%, ponieważ na to pytanie można było wskazać wiele odpowiedzi 

** Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które wskazały sposób rozstrzygnięcia sporu o kwestie finansowe lub majątkowe

Tabela 3. Czy uczestniczył kiedykolwiek w rozprawie sądowej

	Lp.
	czy uczestniczył kiedykolwiek w rozprawie sądowej
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak
	29,3

	2.
	nie
	70,7

	Razem
	100,0


Tabela 4. W ilu rozprawach sądowych uczestniczył *

	Lp.
	w ilu rozprawach sądowych uczestniczył
	Wskazania (w%)

N=440

	1.
	1
	58,9

	2.
	2
	22,0

	3.
	3
	10,0

	4.
	4
	4,8

	5.
	5
	2,5

	6.
	6 i więcej
	1,8

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 5. W jakiej roli uczestniczył w rozprawach sądowych 

	Lp.
	W jakiej roli  uczestniczył w rozprawach sądowych 
	Wskazania (w%)

N=440

	1.
	świadek
	59,1

	2.
	powód
	27,5

	3.
	poszkodowany
	9,8

	4.
	pozwany
	8,9

	5.
	oskarżony
	8,2


	6.
	widz
	6,1

	7.
	oskarżyciel
	2,0

	8.
	ławnik
	1,1

	9.
	reprezentant osoby prawnej (spólki, stowarzyszenia)
	0,2

	10.
	inna rola
	0,2


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 6. Rodzaj sądu i rola, jaką pełnił respondent podczas rozprawy **.

	Rola 
	Rodzaj sądu

	
	Wojskowy
	Rodzinny
	Karny
	Grodzki
	Gospodarczy
	Cywilny
	Administracyjny

	1. Świadka  (N=260)
	0,8
	13,8
	31,5
	15,0
	1,5
	46,5
	3,5

	2. Powoda (N=121)
	0,0
	27,3
	1,7
	6,6
	2,5
	65,3
	2,5

	3. Pozwanego (N=39)
	2,6
	41,0
	17,9
	17,9
	2,6
	41,0
	5,1

	4. Poszkodowanego (N=43)
	0,0
	4,7
	37,2
	25,6
	0,0
	37,2
	0,0

	5. Oskarżonego (N=36)
	0,0
	2,8
	69,4
	30,6
	0,0
	2,8
	0,0

	6. Oskarżyciela (N=9)*
	0,0
	0,0
	33,3
	22,2
	0,0
	11,1
	33,3

	7. Ławnika (N=5)*
	0,0
	20,0
	40,0
	20,0
	0,0
	20,0
	0,0

	8. Reprezentanta osoby prawnej (spółki, stowarzyszenia) (N=1)*
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	9. Widza (N=27)*
	7,4
	3,7
	18,5
	0,0
	7,4
	66,7
	11,1

	10. Inna rola (N=1)*
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0


* Podstawa obliczeń jest zbyt mała, aby możliwe było wnioskowanie statystyczne,  dane mają charakter jakościowy 

** Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 7. Czy wygrał swoją ostatnią sprawę w sądzie *.

	Lp.
	Czy wygrał swoją ostatnią sprawę w sądzie
	Wskazania (w%)

N=440

	1.
	Tak
	35,0

	2.
	nie
	13,4

	3.
	nie dotyczy
	51,6

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 8. Czas (w miesiącach) jaki zajęło rozstrzygnięcie sprawy*.

	Lp.
	Czas (w miesiącach) jaki zajęło rozstrzygnięcie sprawy.
	Wskazania (w%)

N=440

	1.
	1-6
	34,1

	2.
	7-12
	17,5

	3.
	13-24
	10,7

	4.
	25 i więcej
	3,4

	5.
	nie pamiętam/trudno powiedzieć/odmowa podpowiedzi
	34,3

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 9. Czy był zadowolony z wyroku/orzeczenia sądowego*.

	Lp.
	Czy był zadowolony z wyroku/orzeczenia sądowego
	Wskazania (w%)

N=440

	1.
	zdecydowanie nie
	10,0

	2.
	raczej nie
	8,2

	3.
	ani tak, ani nie
	13,9

	4.
	raczej tak
	49,1

	5.
	zdecydowanie tak
	18,9

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 10. Powód niezadowolonia z wyroku/orzeczenia sądowego *.

	Lp.
	powód niezadowolonia z wyroku/orzeczenia sądowego
	Wskazania (w%)

N=141

	1.
	wyrok nie był satysfakcjonyjący
	26,2

	2.
	niesprawiedliwy, stronniczy
	22,0

	3.
	byłam tylko świadkiem
	20,6

	4.
	bo nie wygrałem
	8,5

	5.
	nie mam zdania / trudno powiedzieć
	8,5

	6.
	zbyt wysoki wyrok
	6,4

	7.
	sprawa trwała zbyt długo/trwa nadal
	2,8

	8.
	wyrok wydano po pobieżnym rozpatrzeniu sprawy
	2,8

	9.
	świadkowie kłamali
	1,4

	10.
	pomyłka w aktach
	0,7

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych i nie były zadowolone z wyroku/ orzeczenia sądowego

Tabela 11.  czy był zadowolony z uzasadnienia wyroku/orzeczenia sądowego *.

	Lp.
	czy był zadowolony z uzasadnienia wyroku/orzeczenia sądowego
	Wskazania (w%)

N=440

	1.
	zdecydowanie nie
	9,1

	2.
	raczej nie
	7,0

	3.
	ani tak, ani nie
	13,0

	4.
	raczej tak
	52,5

	5.
	zdecydowanie tak
	18,4

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 12.  Powód niezadowolenia z uzasadnienia wyroku/orzeczenia sądowego *.

	Lp.
	Powód niezadowolenia z uzasadnienia wyroku/orzeczenia sądowego
	Wskazania (w%)

N=128

	1.
	było niesprawiedliwe
	32,8

	2.
	uzasadnienie wyroku nie dotyczyło mojej osoby
	21,1

	3.
	wiele kwestii było niewyjaśnionych
	20,3

	4.
	było stronnicze
	12,5

	5.
	nie wiem/nie pamiętam
	11,7

	6.
	z powodu poniesionych wysokich kosztów
	1,6

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych i nie były zadowolone z uzasadnienia wyroku/ orzeczenia sądowego

Tabela 13. Opinia o czasie trwania postępowania sądowego do momentu wydania wyroku/orzeczenia sądowego*

	Lp.
	opinia o czasie trwania postępowania sądowego do momentu wydania wyroku/orzeczenia sądowego
	Wskazania (w%)

N=440

	1.
	zbyt długi
	23,9

	2.
	raczej długi
	34,8

	3.
	odpowiedni/w sam raz
	31,4

	4.
	raczej krótki
	9,8

	5.
	zbyt krótki
	0,2

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 14. Sposób prowadzenia sprawy przez sędziego*

	Lp.
	Sposób prowadzenia sprawy przez sędziego
	Wskazania (w%)

N=440
	średnia

	
	
	1 - dana cecha wcale nie odnosi się do sposobu prowadzenia rozpraw
	2
	3
	4
	5
	6
	7 - dana cecha w pełni odnosi się do sposobu prowadzenia rozpraw
	

	1. 
	niegodny szacunku-godny szacunku
	1,8
	1,6
	7,7
	15,5
	21,6
	33,2
	18,6
	5,28

	2. 
	nieuważny-uważny
	0,9
	4,3
	7,7
	11,1
	23,0
	32,3
	20,7
	5,30

	3. 
	nieuprzejmy-uprzejmy
	2,0
	2,7
	6,4
	17,5
	20,7
	30,2
	20,5
	5,25

	4. 
	pośpieszny-spokojny
	1,6
	3,6
	6,4
	17,3
	20,7
	31,4
	19,1
	5,22

	5. 
	uległy-stanowczy
	0,7
	3,0
	7,7
	17,3
	20,9
	26,6
	23,9
	5,30

	6. 
	niezrównoważony-opanowany
	1,6
	2,5
	6,4
	13,6
	18,2
	31,4
	26,4
	5,44

	7. 
	nieprofesjonalny-profesjonalny
	2,5
	2,3
	6,6
	14,5
	18,2
	31,6
	24,3
	5,36

	8. 
	wyniosły-przystępny
	6,6
	6,1
	6,4
	21,4
	21,6
	26,8
	11,1
	4,70

	9. 
	emocjonalny-logiczny
	1,6
	2,7
	7,3
	16,4
	23,9
	28,4
	19,8
	5,23

	10. 
	stronniczy-bezstronny
	3,6
	2,3
	7,0
	17,7
	18,0
	30,9
	20,5
	5,19

	11. 
	nieprzyjazny-przyjazny
	3,9
	6,1
	5,0
	21,8
	19,3
	28,6
	15,2
	4,93

	12. 
	chaotyczny-uporządkowany
	1,4
	2,5
	6,1
	14,5
	19,5
	34,3
	21,6
	5,38

	13. 
	żartobliwy, dowcipny-poważny
	1,4
	0,9
	4,3
	14,5
	17,3
	33,9
	27,7
	5,58

	14. 
	łagodny-surowy
	1,4
	3,6
	7,7
	19,1
	25,2
	27,0
	15,9
	5,08


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 15. Czy prowadzący sprawę sędzia panował nad przebiegiem rozprawy sądowej*

	Lp.
	Czy prowadzący sprawę sędzia panował nad przebiegiem rozprawy sądowej
	Wskazania (w%)

N=440

	1.
	tak
	80,5

	2.
	nie
	1,8

	3.
	trudno powiedzieć
	11,8

	4.
	nie pamiętam
	5,9

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 16. Sposób traktowania respondenta przez sędziego w trakcie rozprawy sądowej*

	Lp.
	Sposób traktowania respondenta przez sędziego w trakcie rozprawy sądowej
	Wskazania (w%)

N=440

	1.
	dobrze/profesjonalnie
	57,3

	2.
	z wyższością
	3,4

	3.
	gorzej, niż oskarżony
	2,0

	4.
	oschle, nieuprzejmie
	8,0

	5.
	źle, sugerował, że kłamię
	1,1

	6.
	normalnie/jak jedną ze stron
	15,9

	7.
	uprzejmie, poważnie
	7,7

	8.
	trudno powiedzieć / nie pamiętam / nie dotyczy
	4,3

	9.
	nie byłem obecny na sprawie
	0,2

	10.
	brak odpowiedzi
	0,0

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które uczestniczyły w rozprawach sądowych

Tabela 17. Czy ktoś z rodziny lub bliskich przyjaciół uczestniczył  kiedykolwiek w rozprawie sądowej

	Lp.
	Czy ktoś z rodziny lub bliskich przyjaciół uczestniczył  kiedykolwiek w rozprawie sądowej
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak
	21,8

	2.
	nie
	78,2

	Razem
	100,0


Tabela 18. Kim była dla respondenta osoba, która uczestniczyła w rozprawie sądowej*

	Lp.
	Kim była dla respondenta osoba, która uczestniczyła w rozprawie sądowej
	Wskazania (w%)

N=327

	1.
	brat/siostra
	25,4

	2.
	rodzic
	22,9

	3.
	przyjaciel
	20,2

	4.
	małżonek
	17,4

	5.
	dziecko
	8,6

	6.
	inna osoba
	3,4

	7.
	dziadek/babcia
	1,2

	8.
	partner życiowy
	0,9

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, których bliscy uczestniczyli w rozprawach sądowych

Tabela 19. W jakiej roli uczestniczył w rozprawach sądowych *

	Lp.
	W jakiej roli  uczestniczył w rozprawach sądowych 
	Wskazania (w%)

N=327

	1.
	świadka
	52,3

	2.
	powoda
	20,5

	3.
	poszkodowanego
	11,3

	4.
	pozwanego
	9,8

	5.
	oskrażonego
	7,0

	6.
	widza
	5,8

	7.
	oskarżyciela
	2,1

	8.
	ławnika
	0,9


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, których bliscy uczestniczyli w rozprawach sądowych

Tabela 20. Rodzaj sądu i rola, jaką pełnił ktoś z bliskich lub przyjaciół podczas rozprawy* **.

	Lp.
	Rola 
	Rodzaj sądu

	
	
	Wojskowy
	Rodzinny
	Karny
	Grodzki
	Gospodarczy
	Cywilny
	Administracyjny

	1. 
	świadka (N=171)
	0,6
	14,6
	29,2
	15,8
	2,9
	38,6
	3,5

	2. 
	powoda (N=67)
	0,0
	22,4
	4,5
	3,0
	0,0
	70,1
	1,5

	3. 
	pozwanego (N32)
	0,0
	25,0
	15,6
	15,6
	6,3
	40,6
	0,0

	4. 
	poszkodowanego (N=37)
	0,0
	2,7
	32,4
	10,8
	2,7
	48,6
	5,4

	5. 
	oskarżonego (N=23)*
	0,0
	4,3
	60,9
	26,1
	0,0
	8,7
	0,0

	6. 
	oskarżyciela (N=7)*
	0,0
	0,0
	57,1
	14,3
	0,0
	28,6
	0,0

	7. 
	ławnika (N=3)*
	0,0
	0,0
	66,7
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0

	8. 
	widza (N=19)*
	0,0
	10,5
	21,1
	10,5
	5,3
	47,4
	5,3


* Podstawa obliczeń jest zbyt mała, aby możliwe było wnioskowanie statystyczne,  dane mają charakter jakościowy 

* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, których bliscy uczestniczyli w rozprawach sądowych
Tabela 21. Czy ta osoba wygrała swoją ostatnią sprawę w sądzie *

	Lp.
	Czy ta osoba wygrała swoją ostatnią sprawę w sądzie
	Wskazania (w%)

N=327

	1.
	tak
	33,0

	2.
	nie
	14,1

	3.
	nie dotyczy
	52,9

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, których bliscy uczestniczyli w rozprawach sądowych

Tabela 22. Czas (w miesiącach) jaki zajęło rozstrzygnięcie sprawy, w której uczestniczył ktoś z rodziny lub bliski przyjaciel *.

	Lp.
	Czas (w miesiącach) jaki zajęło rozstrzygnięcie sprawy.
	Wskazania (w%)

N=440

	1.
	1-6
	28,4

	2.
	7-12
	11,0

	3.
	13-24
	10,7

	4.
	25 i więcej
	3,1

	5.
	nie pamiętam/trudno powiedzieć/odmowa podpowiedzi
	46,8

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, których bliscy uczestniczyli w rozprawach sądowych

Tabela 23. Czy ta osoba była zadowolona z wyroku/orzeczenia sądowego*

	Lp.
	Czy ta osoba była zadowolona z wyroku/orzeczenia sądowego
	Wskazania (w%)

N=327

	1.
	zdecydowanie nie
	9,2

	2.
	raczej nie
	8,0

	3.
	ani tak, ani nie
	10,4

	4.
	raczej tak
	60,2

	5.
	zdecydowanie tak
	12,2

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, których bliscy uczestniczyli w rozprawach sądowych

Tabela 24. Powód niezadowolenia z wyroku/orzeczenia sądowego*

	Lp.
	powód niezadowolenia z wyroku/orzeczenia sądowego
	Wskazania (w%)

N=90

	1.
	zbyt wysoka kara
	10,0

	2.
	kara niesprawiedliwa
	24,4

	3.
	stronniczość, nierzetelność sędziego
	8,9

	4.
	musi płacić alimenty
	3,3

	5.
	bo przegrał
	16,7

	6.
	strata czasu dla respondenta
	2,2

	7.
	w tej sprawie brat (rodzina) był świadkiem
	4,4

	8.
	wyrok zbyt łagodny
	3,3

	9.
	trudno powiedzieć
	25,6

	10.
	długi czas oczekiwania na wyrok
	1,1

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, których bliscy uczestniczyli w rozprawach sądowych byli niezadowoleni z wyroku/orzeczenia

Tabela 25. Czy ta osoba była zadowolona z uzasadnienia wyroku/orzeczenia sądowego*

	Lp.
	Czy ta osoba była zadowolona z uzasadnienia wyroku/orzeczenia sądowego
	Wskazania (w%)

N=327

	1.
	zdecydowanie nie
	6,7

	2.
	raczej nie
	7,3

	3.
	ani tak, ani nie
	12,5

	4.
	raczej tak
	62,4

	5.
	zdecydowanie tak
	11,0

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, których bliscy uczestniczyli w rozprawach sądowych

Tabela 26. Powód niezadowolenia z uzasadnienia wyroku/orzeczenia sądowego*

	Lp.
	Powód niezadowolenia z uzasadnienia wyroku/orzeczenia sądowego
	Wskazania (w%)

N=87

	1.
	niesprawiedliwy wyrok
	34,5

	2.
	nie pamiętam / trudno powiedzieć
	27,6

	3.
	nie zgadzam się z uzasadnieniem
	12,6

	4.
	zostały pominięte ważne dla sprawy dowody
	9,2

	5.
	nie uwzględniono okoliczności łagodzących
	4,6

	6.
	wysoka grzywna
	4,6

	7.
	Nie zrozumiałem orzeczenie sądowe
	3,4

	8.
	z powodu poniesionych kosztów
	2,3

	9.
	w tej sprawie brat (rodzina) był świadkiem
	1,1

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, których bliscy uczestniczyli w rozprawach sądowych byli niezadowoleni z uzasadnienia  wyroku/orzeczenia

Tabela 27.  opinia o czasie trwania postępowania sądowego do momentu wydania wyroku/orzeczenia sądowego*

	Lp.
	Opinia o czasie trwania postępowania sądowego do momentu wydania wyroku/orzeczenia sądowego
	Wskazania (w%)

N=327

	1.
	zbyt długi
	19,6

	2.
	raczej długi
	37,3

	3.
	odpowiedni/w sam raz
	35,2

	4.
	raczej krótki
	7,3

	5.
	zbyt krótki
	0,6

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, których bliscy uczestniczyli w rozprawach sądowych

Tabela 28. Czy w gronie bliskich osób respondenta rozmawia się o sprawach sądowych

	Lp.
	Czy w gronie bliskich osób respondenta rozmawia się o sprawach sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	nie
	74,4

	2.
	tak
	25,6

	Razem
	100,0


Tabela 29. Temat dotyczący tych rozmów

	Lp.
	Temat dotyczący tych rozmów
	Wskazania (w%)

N=384

	1.
	głośne sprawy sądowe, wyroki
	47,1

	2.
	sprawy rozwodowe
	11,2

	3.
	omawianie reportaży i wiadomości
	6,0

	4.
	stronniczość
	5,7

	5.
	konkretnej sprawy w której uczestniczyłem / uczestniczyli znajomi / rodzina
	4,7

	6.
	korupcja w sądownictwie
	3,9

	7.
	sprawy spadkowe
	3,6

	8.
	funkcjonowania prawa i sądów ogólnie
	3,1

	9.
	sytuacja polityczna w kraju
	2,9

	10.
	opieszałość sądów, długi czas postępowania sądowego
	2,9

	11.
	afery związane z polityką
	2,6

	12.
	niskie kary dla przestępców
	2,1

	13.
	rozboje, zabójstwa
	2,1

	14.
	postępująca korupcja w każdej dziedzinie
	0,8

	15.
	o zbyt dużych prawach osób oskarżonych
	0,8

	16.
	wysokość odszkodowań (PZU, ZUS)
	0,5

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, u których rozmawia się w gronie bliskich o sprawach sądowych 

Tabela.P30.1 Opinia na temat pracy sądów w Polsce-sprawność postępowania sądowego

	Lp.
	Sprawność postępowania sądowego
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - bardzo niska ocena
	4,8

	2.
	2
	14,8

	3.
	3
	31,7

	4.
	4
	36,9

	5.
	5 - bardzo wysoka ocena
	5,1

	6.
	nie mam zdania
	6,8

	Razem
	100,0


Tabela 30.2 Opinia na temat pracy sądów w Polsce-Jawność postępowania sądowego

	Lp.
	Jawność postępowania sądowego
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - bardzo niska ocena
	2,7

	2.
	2
	9,7

	3.
	3
	35,4

	4.
	4
	33,8

	5.
	5 - bardzo wysoka ocena
	9,0

	6.
	nie mam zdania
	9,4

	Razem
	100,0


Tabela 30.3. Opinia na temat pracy sądów w Polsce-rzetelna ocena materiału dowodowego

	Lp.
	Rzetelna ocena materiału dowodowego
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - bardzo niska ocena
	3,1

	2.
	2
	11,6

	3.
	3
	30,7

	4.
	4
	36,0

	5.
	5 - bardzo wysoka ocena
	8,9

	6.
	nie mam zdania
	9,7

	Razem
	100,0


Tabela 30.4. Opinia na temat pracy sądów w Polsce-sprawność obsługi w sekretariatach sądowych

	Lp.
	Sprawność obsługi w sekretariatach sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - bardzo niska ocena
	2,4

	2.
	2
	10,2

	3.
	3
	28,3

	4.
	4
	35,1

	5.
	5 - bardzo wysoka ocena
	6,1

	6.
	nie mam zdania
	17,9

	Razem
	100,0


Tabela 30.5. Opinia na temat pracy sądów w Polsce-fachowość obsługi w sekretariatach sądowych

	Lp.
	Fachowość obsługi w sekretariatach sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - bardzo niska ocena
	1,9

	2.
	2
	7,9

	3.
	3
	28,1

	4.
	4
	34,3

	5.
	5 - bardzo wysoka ocena
	6,8

	6.
	nie mam zdania
	21,1

	Razem
	100,0


Tabela 30.6. Opinia na temat pracy sądów w Polsce-szybkość obsługi w sekretariatach sądowych

	Lp.
	Szybkość obsługi w sekretariatach sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - bardzo niska ocena
	2,6

	2.
	2
	11,5

	3.
	3
	28,3

	4.
	4
	30,9

	5.
	5 - bardzo wysoka ocena
	5,8

	6.
	nie mam zdania
	20,8

	Razem
	100,0


Tabela 30.7. Opinia na temat pracy sądów w Polsce-dostęp do informacji w sekretariatach sądowych

	Lp.
	Dostęp do informacji w sekretariatach sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - bardzo niska ocena
	2,7

	2.
	2
	10,3

	3.
	3
	27,5

	4.
	4
	30,7

	5.
	5 - bardzo wysoka ocena
	6,9

	6.
	nie mam zdania
	21,9

	Razem
	100,0


Tabela 30.8. Opinia na temat pracy sądów w Polsce-uprzejmość personelu w sekretariatach sądowych

	Lp.
	Uprzejmość personelu w sekretariatach sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - bardzo niska ocena
	2,7

	2.
	2
	9,0

	3.
	3
	25,0

	4.
	4
	33,3

	5.
	5 - bardzo wysoka ocena
	9,4

	6.
	nie mam zdania
	20,7

	Razem
	100,0


Tabela 31. Ogólna ocena pracy sądów w Polsce

	Lp.
	Ogólna ocena pracy sądów w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - oceniam bardzo nisko
	1,5

	2.
	2
	4,5

	3.
	3
	16,1

	4.
	4
	38,7

	5.
	5
	24,7

	6.
	6
	11,9

	7.
	7 - oceniam bardzo wysoko
	2,6

	8.
	brak odpowiedzi
	0,0

	Razem
	100,0


4.2. BLOK 2 – WIARYGODNOŚĆ I ZAUFANIE DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI / INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

Tabela 32.1. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-nikt nie ma wpływu na orzeczenia/wyroki sądowe

	Lp.
	 nikt nie ma wpływu na orzeczenia/wyroki sądowe
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	8,9

	2.
	2
	15,5

	3.
	3
	29,5

	4.
	4
	34,2

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	11,9

	Razem
	100,0


Tabela 32.2. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-sądy są niezależne od wpływów politycznych, zwłaszcza partii politycznych

	Lp.
	sądy są niezależne od wpływów politycznych, zwłaszcza partii politycznych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	10,1

	2.
	2
	17,3

	3.
	3
	32,1

	4.
	4
	31,9

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	8,7

	Razem
	100,0


Tabela 32.3. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-sędziowie zawsze wydają sprawiedliwe wyroki

	Lp.
	sędziowie zawsze wydają sprawiedliwe wyroki
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	9,2

	2.
	2
	20,3

	3.
	3
	33,9

	4.
	4
	29,6

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	6,9

	Razem
	100,0


Tabela 32.4. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-sędziowie ulegają wpływom mediów

	Lp.
	sędziowie ulegają wpływom mediów
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	5,9

	2.
	2
	19,1

	3.
	3
	32,1

	4.
	4
	33,0

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	9,8

	Razem
	100,0


Tabela 32.5. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-sędziowie wykazują wysoki profesjonalizm i doświadczenie w prowadzeniu rozpraw

	Lp.
	sędziowie wykazują wysoki profesjonalizm i doświadczenie w prowadzeniu rozpraw
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	2,3

	2.
	2
	7,3

	3.
	3
	34,6

	4.
	4
	43,9

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	11,9

	Razem
	100,0


Tabela 32.6. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-sędziowie są bezstronni w stosunku do uczestników postępowania/procesu

	Lp.
	sędziowie są bezstronni w stosunku do uczestników postępowania/procesu
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	4,0

	2.
	2
	14,1

	3.
	3
	34,9

	4.
	4
	36,7

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	10,3

	Razem
	100,0


Tabela 32.7. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-to prawo a nie normy społeczne reguluje życie codzienne

	Lp.
	to prawo a nie normy społeczne reguluje życie codzienne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	4,1

	2.
	2
	11,6

	3.
	3
	39,7

	4.
	4
	34,9

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	9,7

	Razem
	100,0


Tabela 32.8. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-sędziowie ulegają wpływom adwokatów, prokuratorów, biegłych

	Lp.
	sędziowie ulegają wpływom adwokatów, prokuratorów, biegłych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	3,1

	2.
	2
	16,0

	3.
	3
	36,0

	4.
	4
	33,8

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	11,1

	Razem
	100,0


Tabela 32.9. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-to niedobrze, że sędziami zostają często młode osoby

	Lp.
	to niedobrze, że sędziami zostają często młode osoby
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	15,3

	2.
	2
	20,7

	3.
	3
	29,6

	4.
	4
	25,9

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	8,5

	Razem
	100,0


Tabela 32.10. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-sędziowie wymierzają zbyt niskie kary

	Lp.
	sędziowie wymierzają zbyt niskie kary
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	4,4

	2.
	2
	10,3

	3.
	3
	32,9

	4.
	4
	36,6

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	15,8

	Razem
	100,0


Tabela 32.11. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-sędziowie są często poddawani różnym naciskom stron procesu sądowego

	Lp.
	sędziowie są często poddawani różnym naciskom stron procesu sądowego
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	2,5

	2.
	2
	10,7

	3.
	3
	33,6

	4.
	4
	39,5

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	13,8

	Razem
	100,0


Tabela 32.12. Stwierdzenia dotyczące sądów i sędziów w Polsce-sędzia jak każdy obywatel może być zatrzymany lub aresztowany

	Lp.
	sędzia jak każdy obywatel może być zatrzymany lub aresztowany
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - zdecydowanie się nie zgadzam
	7,3

	2.
	2
	10,4

	3.
	3
	27,8

	4.
	4
	32,2

	5.
	5 - zdecydowanie się zgadzam
	22,3

	Razem
	100,0


Tabela 33.1. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-sądy karne

	Lp.
	sądy karne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	2,8

	2.
	2
	11,4

	3.
	3
	31,7

	4.
	4
	41,1

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	8,1

	6.
	nie mam zdania
	5,0

	Razem
	100,0


Tabela 33.2. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów- sądy cywilne

	Lp.
	sądy cywilne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	2,6

	2.
	2
	9,1

	3.
	3
	31,3

	4.
	4
	42,7

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	8,9

	6.
	nie mam zdania
	5,3

	Razem
	100,0


Tabela 33.3. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-sądy gospodarcze

	Lp.
	sądy gospodarcze
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	3,4

	2.
	2
	11,5

	3.
	3
	30,1

	4.
	4
	34,9

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	8,1

	6.
	nie mam zdania
	12,1

	Razem
	100,0


Tabela 33.4. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-sady rodzinne

	Lp.
	sady rodzinne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	2,5

	2.
	2
	8,0

	3.
	3
	28,5

	4.
	4
	44,8

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	9,1

	6.
	nie mam zdania
	7,1

	Razem
	100,0


Tabela 33.5. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-sądy pracy

	Lp.
	sądy pracy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	1,8

	2.
	2
	9,6

	3.
	3
	28,4

	4.
	4
	41,3

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	9,6

	6.
	nie mam zdania
	9,3

	Razem
	100,0


Tabela 33.6. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-sądy lustracyjne

	Lp.
	sądy lustracyjne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	5,3

	2.
	2
	12,5

	3.
	3
	31,7

	4.
	4
	32,3

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	6,7

	6.
	nie mam zdania
	11,6

	Razem
	100,0


Tabela 33.7. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-sądy wojskowe

	Lp.
	sądy wojskowe
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	2,3

	2.
	2
	6,0

	3.
	3
	23,5

	4.
	4
	40,3

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	12,1

	6.
	nie mam zdania
	15,9

	Razem
	100,0


Tabela 33.8. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-Sądy Administracyjne

	Lp.
	Sądy Administracyjne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	1,5

	2.
	2
	7,9

	3.
	3
	32,3

	4.
	4
	37,5

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	8,0

	6.
	nie mam zdania
	12,8

	Razem
	100,0


Tabela 33.9. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-Sądy Grodzkie

	Lp.
	Sądy Grodzkie
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	3,1

	2.
	2
	8,6

	3.
	3
	29,6

	4.
	4
	41,4

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	8,3

	6.
	nie mam zdania
	9,0

	Razem
	100,0


Tabela 33.10. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-Sąd Najwyższy

	Lp.
	Sąd Najwyższy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	1,5

	2.
	2
	4,2

	3.
	3
	21,5

	4.
	4
	45,7

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	20,4

	6.
	nie mam zdania
	6,7

	Razem
	100,0


Tabela 33.11. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-Trybunał Konstytucyjny

	Lp.
	Trybunał Konstytucyjny
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	1,1

	2.
	2
	3,7

	3.
	3
	19,8

	4.
	4
	44,4

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	22,8

	6.
	nie mam zdania
	8,3

	Razem
	100,0


Tabela 33.12. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-Europejski Trybunału Sprawiedliwości

	Lp.
	Europejski Trybunału Sprawiedliwości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska rzetelność
	1,0

	2.
	2
	4,3

	3.
	3
	18,2

	4.
	4
	40,1

	5.
	5 - wysoka rzetelność
	25,8

	6.
	nie mam zdania
	10,6

	Razem
	100,0


Tabela 33.13. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-Europejski Trybunału Praw Człowieka

	Lp.
	Europejski Trybunału Praw Człowieka
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	niska rzetelność
	1,2

	2.
	2
	4,3

	3.
	3
	15,1

	4.
	4
	42,0

	5.
	wysoka rzetelność
	26,9

	6.
	nie mam zdania
	10,5

	Razem
	100,0


Tabela 33.14. Ocena rzetelności (niezawodności, solidności) w działaniu sądów-Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w Hadze

	Lp.
	Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w Hadze
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	niska rzetelność
	0,9

	2.
	2
	3,9

	3.
	3
	15,1

	4.
	4
	41,0

	5.
	wysoka rzetelność
	29,3

	6.
	nie mam zdania
	9,8

	Razem
	100,0


Tabela 34.1. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do sądów karnych

	Lp.
	do sądów karnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,6

	2.
	2
	11,8

	3.
	3
	31,2

	4.
	4
	40,2

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	8,7

	6.
	nie mam zdania
	4,5

	Razem
	100,0


Tabela 34.2. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do sądów cywilnych

	Lp.
	do sądów cywilnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,7

	2.
	2
	9,1

	3.
	3
	32,9

	4.
	4
	41,9

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	8,8

	6.
	nie mam zdania
	3,6

	Razem
	100,0


Tabela 34.3. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do sądów gospodarczych

	Lp.
	do sądów gospodarczych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	4,3

	2.
	2
	11,1

	3.
	3
	31,3

	4.
	4
	35,4

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	7,0

	6.
	nie mam zdania
	10,9

	Razem
	100,0


Tabela 34.4. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do sądów rodzinnych

	Lp.
	do sądów rodzinnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,3

	2.
	2
	9,6

	3.
	3
	30,5

	4.
	4
	41,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	9,9

	6.
	nie mam zdania
	4,9

	Razem
	100,0


Tabela 34.5. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do sądów pracy

	Lp.
	do sądów pracy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,7

	2.
	2
	9,1

	3.
	3
	26,6

	4.
	4
	43,9

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	9,5

	6.
	nie mam zdania
	7,1

	Razem
	100,0


Tabela 34.6. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do sądów lustracyjnych

	Lp.
	do sądów lustracyjnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	6,3

	2.
	2
	13,4

	3.
	3
	29,7

	4.
	4
	33,3

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	6,5

	6.
	nie mam zdania
	10,8

	Razem
	100,0


Tabela 34.7. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów- do sądów wojskowych

	Lp.
	do sądów wojskowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,6

	2.
	2
	7,9

	3.
	3
	25,0

	4.
	4
	37,4

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	11,9

	6.
	nie mam zdania
	15,1

	Razem
	100,0


Tabela 34.8. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do Sądów Administracyjnych

	Lp.
	do Sądów Administracyjnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,0

	2.
	2
	8,2

	3.
	3
	31,1

	4.
	4
	37,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	8,7

	6.
	nie mam zdania
	12,3

	Razem
	100,0


Tabela 34.9. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do Sądów Grodzkich

	Lp.
	do Sądów Grodzkich
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,4

	2.
	2
	9,3

	3.
	3
	28,9

	4.
	4
	41,3

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	9,2

	6.
	nie mam zdania
	7,9

	Razem
	100,0


Tabela 34.10. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do Sądu Najwyższego

	Lp.
	do Sądu Najwyższego
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	1,9

	2.
	2
	5,1

	3.
	3
	20,8

	4.
	4
	46,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	20,2

	6.
	nie mam zdania
	5,3

	Razem
	100,0


Tabela 34.11. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do Trybunału Konstytucyjnego

	Lp.
	do Trybunału Konstytucyjnego
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	1,3

	2.
	2
	4,7

	3.
	3
	16,8

	4.
	4
	45,5

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	25,1

	6.
	nie mam zdania
	6,6

	Razem
	100,0


Tabela 34.12. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości

	Lp.
	do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	1,2

	2.
	2
	3,7

	3.
	3
	17,9

	4.
	4
	41,2

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	27,2

	6.
	nie mam zdania
	8,8

	Razem
	100,0


Tabela 34.13. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka

	Lp.
	do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	1,0

	2.
	2
	4,0

	3.
	3
	15,2

	4.
	4
	41,9

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	29,5

	6.
	nie mam zdania
	8,4

	Razem
	100,0


Tabela 34.14. Ocena zaufania respondenta do poszczególnych sądów-do Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości w Hadze

	Lp.
	do Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości w Hadze
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	1,1

	2.
	2
	4,3

	3.
	3
	15,3

	4.
	4
	39,9

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	31,4

	6.
	nie mam zdania
	8,0

	Razem
	100,0


Tabela 35. Ogólna ocena poziomu zaufania respondenta do prawa obowiązującego w Polsce

	Lp.
	Ogólna ocena poziomu zaufania respondenta do prawa obowiązującego w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,3

	2.
	2
	6,0

	3.
	3
	15,2

	4.
	4
	29,7

	5.
	5
	27,1

	6.
	6
	16,4

	7.
	7 - mam pełne zaufanie
	3,3

	Razem
	100,0


Tabela 36. Ogólna ocena poziomu zaufania respondenta do procedur sądowych

	Lp.
	Ogólna ocena poziomu zaufania respondenta do procedur sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,1

	2.
	2
	7,2

	3.
	3
	18,7

	4.
	4
	29,3

	5.
	5
	24,7

	6.
	6
	14,3

	7.
	7 - mam pełne zaufanie
	2,6

	Razem
	100,0


Tabela 37. Ogólna ocena poziomu zaufania respondenta do sądów/sądownictwa w Polsce

	Lp.
	Ogólna ocena poziomu zaufania respondenta do sądów/sądownictwa w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,0

	2.
	2
	5,2

	3.
	3
	18,1

	4.
	4
	29,9

	5.
	5
	25,3

	6.
	6
	14,9

	7.
	7 - mam pełne zaufanie
	3,5

	Razem
	100,0


Tabela 38. Ogólna ocena poziomu zaufania respondenta do sądów europejskich/międzynarodowych

	Lp.
	Ogólna ocena poziomu zaufania respondenta do sądów europejskich/międzynarodowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	0,7

	2.
	2
	1,6

	3.
	3
	10,6

	4.
	4
	25,9

	5.
	5
	29,5

	6.
	6
	23,9

	7.
	7 - mam pełne zaufanie
	7,7

	Razem
	100,0


Tabela 39.1. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-sądy karne

	Lp.
	sądy karne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	4,4

	2.
	2
	11,7

	3.
	3
	32,3

	4.
	4
	40,2

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	6,6

	6.
	nie mam zdania
	4,9

	Razem
	100,0


Tabela 39.2. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-sądy cywilne

	Lp.
	sądy cywilne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,9

	2.
	2
	9,7

	3.
	3
	34,5

	4.
	4
	40,1

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	7,7

	6.
	nie mam zdania
	5,1

	Razem
	100,0


Tabela 39.3. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-sądy gospodarcze

	Lp.
	sądy gospodarcze
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	3,9

	2.
	2
	10,7

	3.
	3
	33,1

	4.
	4
	34,8

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	6,3

	6.
	nie mam zdania
	11,2

	Razem
	100,0


Tabela 39.4. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-sady rodzinne

	Lp.
	sady rodzinne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,7

	2.
	2
	9,1

	3.
	3
	28,8

	4.
	4
	47,3

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	6,5

	6.
	nie mam zdania
	5,6

	Razem
	100,0


Tabela 39.5. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-sądy pracy

	Lp.
	sądy pracy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	3,1

	2.
	2
	9,6

	3.
	3
	27,7

	4.
	4
	41,3

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	10,2

	6.
	nie mam zdania
	8,1

	Razem
	100,0


Tabela 39.6. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-sądy lustracyjne

	Lp.
	sądy lustracyjne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	5,0

	2.
	2
	14,1

	3.
	3
	31,1

	4.
	4
	31,4

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	5,6

	6.
	nie mam zdania
	12,7

	Razem
	100,0


Tabela 39.7. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-sądy wojskowe

	Lp.
	sądy wojskowe
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,1

	2.
	2
	6,1

	3.
	3
	22,3

	4.
	4
	40,7

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	12,7

	6.
	nie mam zdania
	16,1

	Razem
	100,0


Tabela 39.8. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-Sądy Administracyjne

	Lp.
	Sądy Administracyjne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	1,7

	2.
	2
	7,4

	3.
	3
	31,0

	4.
	4
	39,3

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	7,9

	6.
	nie mam zdania
	12,7

	Razem
	100,0


Tabela 39.9. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-Sądy Grodzkie

	Lp.
	Sądy Grodzkie
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,8

	2.
	2
	8,2

	3.
	3
	29,3

	4.
	4
	41,9

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	9,3

	6.
	nie mam zdania
	8,5

	Razem
	100,0


Tabela 39.10. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-Sąd Najwyższy

	Lp.
	Sąd Najwyższy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	1,6

	2.
	2
	3,7

	3.
	3
	21,8

	4.
	4
	46,9

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	19,9

	6.
	nie mam zdania
	6,1

	Razem
	100,0


Tabela 39.11. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-Trybunał Konstytucyjny

	Lp.
	Trybunał Konstytucyjny
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	1,3

	2.
	2
	3,5

	3.
	3
	18,6

	4.
	4
	45,1

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	23,5

	6.
	nie mam zdania
	8,1

	Razem
	100,0


Tabela 39.12. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-Europejski Trybunału Sprawiedliwości

	Lp.
	Europejski Trybunału Sprawiedliwości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	0,9

	2.
	2
	3,7

	3.
	3
	16,5

	4.
	4
	41,4

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	26,1

	6.
	nie mam zdania
	11,3

	Razem
	100,0


Tabela 39.13. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-Europejski Trybunału Praw Człowieka

	Lp.
	Europejski Trybunału Praw Człowieka
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	1,0

	2.
	2
	3,7

	3.
	3
	15,9

	4.
	4
	40,1

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	28,0

	6.
	nie mam zdania
	11,3

	Razem
	100,0


Tabela 39.14. Ocena skuteczności/sprawności działania sądów-Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w Hadze

	Lp.
	Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w Hadze
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	1,1

	2.
	2
	3,5

	3.
	3
	14,9

	4.
	4
	40,0

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	29,6

	6.
	nie mam zdania
	10,9

	Razem
	100,0


Tabela 40. Ogólna ocena poziomu zadowolenia z funkcjonowania sądów w Polsce

	Lp.
	ogólna ocena poziomu zadowolenia z funkcjonowania sądów w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie jestem w ogóle zadowolony
	2,3

	2.
	2
	5,7

	3.
	3
	14,5

	4.
	4
	31,9

	5.
	5
	28,3

	6.
	6
	14,7

	7.
	7 - jestem w pełni zadowolony
	2,6

	Razem
	100,0


Tabela 41. Ogólna ocena poziomu zadowolenia z funkcjonowania sądów europejskich/międzynarodowych

	Lp.
	ogólna ocena poziomu zadowolenia z funkcjonowania sądów europejskich/międzynarodowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie jestem w ogóle zadowolony
	0,9

	2.
	2
	2,5

	3.
	3
	9,3

	4.
	4
	30,7

	5.
	5
	32,3

	6.
	6
	18,7

	7.
	7 - jestem w pełni zadowolony
	5,7

	Razem
	100,0


Tabela 42.1. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-minister sprawiedliwości

	Lp.
	minister sprawiedliwości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	5,7

	2.
	2
	13,5

	3.
	3
	26,0

	4.
	4
	40,8

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	10,3

	6.
	nie mam zdania
	3,7

	Razem
	100,0


Tabela 42.2. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych- prokurator krajowy

	Lp.
	prokurator krajowy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	5,3

	2.
	2
	12,0

	3.
	3
	29,5

	4.
	4
	38,2

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	10,9

	6.
	nie mam zdania
	4,1

	Razem
	100,0


Tabela 42.3. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-rzecznik Praw Obywatelskich

	Lp.
	rzecznik Praw Obywatelskich
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,0

	2.
	2
	6,7

	3.
	3
	25,3

	4.
	4
	45,0

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	17,1

	6.
	nie mam zdania
	2,9

	Razem
	100,0


Tabela 42.4. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-sędziowie w sprawach karnych

	Lp.
	sędziowie w sprawach karnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	4,1

	2.
	2
	9,2

	3.
	3
	30,8

	4.
	4
	42,5

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	9,5

	6.
	nie mam zdania
	3,9

	Razem
	100,0


Tabela 42.5. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-sędziowie w sprawach cywilnych

	Lp.
	sędziowie w sprawach cywilnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,7

	2.
	2
	7,4

	3.
	3
	28,7

	4.
	4
	47,5

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	8,9

	6.
	nie mam zdania
	4,7

	Razem
	100,0


Tabela 42.6. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-sędziowie w sprawach gospodarczych

	Lp.
	sędziowie w sprawach gospodarczych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,1

	2.
	2
	8,9

	3.
	3
	32,8

	4.
	4
	36,9

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	7,9

	6.
	nie mam zdania
	10,3

	Razem
	100,0


Tabela 42.7. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-sędziowie w sprawach rodzinnych

	Lp.
	sędziowie w sprawach rodzinnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,1

	2.
	2
	7,5

	3.
	3
	31,7

	4.
	4
	44,4

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	8,5

	6.
	nie mam zdania
	4,8

	Razem
	100,0


Tabela 42.8. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-sędziowie w sprawach pracy

	Lp.
	sędziowie w sprawach pracy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,7

	2.
	2
	8,9

	3.
	3
	31,3

	4.
	4
	38,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	10,7

	6.
	nie mam zdania
	7,7

	Razem
	100,0


Tabela 42.9. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-sędziowie w sprawach wojskowych

	Lp.
	sędziowie w sprawach wojskowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,9

	2.
	2
	7,0

	3.
	3
	25,8

	4.
	4
	41,1

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	10,5

	6.
	nie mam zdania
	12,7

	Razem
	100,0


Tabela 42.10. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych- prokuratorzy w sprawach sądowych

	Lp.
	prokuratorzy w sprawach sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	4,3

	2.
	2
	10,1

	3.
	3
	32,1

	4.
	4
	38,4

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	9,5

	6.
	nie mam zdania
	5,5

	Razem
	100,0


Tabela 42.11. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-adwokaci w sprawach sądowych

	Lp.
	adwokaci w sprawach sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,8

	2.
	2
	6,7

	3.
	3
	30,5

	4.
	4
	43,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	10,3

	6.
	nie mam zdania
	4,9

	Razem
	100,0


Tabela 42.12. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-Notariusze

	Lp.
	Notariusze
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,1

	2.
	2
	7,3

	3.
	3
	23,7

	4.
	4
	45,4

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	16,8

	6.
	nie mam zdania
	4,7

	Razem
	100,0


Tabela 42.13. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-radcy prawni

	Lp.
	radcy prawni
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,4

	2.
	2
	6,8

	3.
	3
	27,6

	4.
	4
	43,5

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	14,1

	6.
	nie mam zdania
	5,7

	Razem
	100,0


Tabela 42.14. Ocena zaufania do osób związanych z funkcjonowaniem sądownictwa i postępowań sądowych-komornicy

	Lp.
	komornicy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	13,7

	2.
	2
	16,9

	3.
	3
	30,9

	4.
	4
	26,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	6,7

	6.
	nie mam zdania
	5,1

	Razem
	100,0


Tabela 43. Ogólna ocena poziomu zaufania do sędziów

	Lp.
	ogólna ocena poziomu zaufania do sędziów
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	1,9

	2.
	2
	6,4

	3.
	3
	14,2

	4.
	4
	32,8

	5.
	5
	25,8

	6.
	6
	15,9

	7.
	7 - mam pełne zaufanie
	3,1

	Razem
	100,0


Tabela 44. Ogólna ocena poziomu zaufania do innych przedstawicieli sądownictwa

	Lp.
	ogólna ocena poziomu zaufania do innych przedstawicieli sądownictwa
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	1,9

	2.
	2
	5,7

	3.
	3
	18,7

	4.
	4
	32,9

	5.
	5
	24,1

	6.
	6
	13,9

	7.
	7 - mam pełne zaufanie
	2,9

	Razem
	100,0


Tabela 45.1. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-minister sprawiedliwości

	Lp.
	minister sprawiedliwości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	4,8

	2.
	2
	11,5

	3.
	3
	29,3

	4.
	4
	40,6

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	9,6

	6.
	nie mam zdania
	4,3

	Razem
	100,0


Tabela 45.2. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości- prokurator krajowy

	Lp.
	prokurator krajowy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	4,1

	2.
	2
	12,6

	3.
	3
	29,7

	4.
	4
	38,1

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	10,9

	6.
	nie mam zdania
	4,5

	Razem
	100,0


Tabela 45.3. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-rzecznik Praw Obywatelskich

	Lp.
	rzecznik Praw Obywatelskich
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	4,0

	2.
	2
	9,3

	3.
	3
	26,6

	4.
	4
	42,7

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	13,7

	6.
	nie mam zdania
	3,8

	Razem
	100,0


Tabela 45.4. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości- sędziowie w sprawach karnych

	Lp.
	sędziowie w sprawach karnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,5

	2.
	2
	9,3

	3.
	3
	32,5

	4.
	4
	43,1

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	8,0

	6.
	nie mam zdania
	4,5

	Razem
	100,0


Tabela 45.5. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-sędziowie w sprawach cywilnych

	Lp.
	sędziowie w sprawach cywilnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,5

	2.
	2
	7,9

	3.
	3
	31,1

	4.
	4
	45,1

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	8,3

	6.
	nie mam zdania
	5,1

	Razem
	100,0


Tabela 45.6. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-sędziowie w sprawach gospodarczych

	Lp.
	sędziowie w sprawach gospodarczych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	3,0

	2.
	2
	9,7

	3.
	3
	32,2

	4.
	4
	37,7

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	6,9

	6.
	nie mam zdania
	10,4

	Razem
	100,0


Tabela 45.7. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-sędziowie w sprawach rodzinnych

	Lp.
	sędziowie w sprawach rodzinnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	3,1

	2.
	2
	7,5

	3.
	3
	30,5

	4.
	4
	44,4

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	8,2

	6.
	nie mam zdania
	6,3

	Razem
	100,0


Tabela 45.8. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-sędziowie w sprawach pracy

	Lp.
	sędziowie w sprawach pracy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,5

	2.
	2
	9,5

	3.
	3
	29,5

	4.
	4
	41,2

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	8,8

	6.
	nie mam zdania
	8,5

	Razem
	100,0


Tabela 45.9. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-sędziowie w sprawach wojskowych

	Lp.
	sędziowie w sprawach wojskowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,0

	2.
	2
	6,1

	3.
	3
	26,3

	4.
	4
	40,0

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	11,6

	6.
	nie mam zdania
	13,9

	Razem
	100,0


Tabela 45.10. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-prokuratorzy w sprawach sądowych

	Lp.
	prokuratorzy w sprawach sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,5

	2.
	2
	8,9

	3.
	3
	32,1

	4.
	4
	41,4

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	8,2

	6.
	nie mam zdania
	6,8

	Razem
	100,0


Tabela 45.11. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-adwokaci w sprawach sądowych

	Lp.
	adwokaci w sprawach sądowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,5

	2.
	2
	6,1

	3.
	3
	28,3

	4.
	4
	46,5

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	11,1

	6.
	nie mam zdania
	5,5

	Razem
	100,0


Tabela 45.12. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-notariusze

	Lp.
	notariusze
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,7

	2.
	2
	5,8

	3.
	3
	23,0

	4.
	4
	46,2

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	16,9

	6.
	nie mam zdania
	5,4

	Razem
	100,0


Tabela 45.13. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-radcy prawni

	Lp.
	radcy prawni
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	2,7

	2.
	2
	6,5

	3.
	3
	26,4

	4.
	4
	45,7

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	12,6

	6.
	nie mam zdania
	6,1

	Razem
	100,0


Tabela 45.14. Ocena skuteczności/sprawności działania różnych osób związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości-komornicy

	Lp.
	komornicy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska skuteczność działania
	8,8

	2.
	2
	16,5

	3.
	3
	32,2

	4.
	4
	27,7

	5.
	5 - wysoka skuteczność działania
	9,1

	6.
	nie mam zdania
	5,8

	Razem
	100,0


Tabela 46. Ogólna ocena zadowolenia z funkcjonowania/skuteczności prawa w Polsce

	Lp.
	ogólna ocena zadowolenia z funkcjonowania/skuteczności prawa w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1- zupełnie niezadowolony
	2,4

	2.
	2
	6,5

	3.
	3
	17,2

	4.
	4
	32,9

	5.
	5
	26,1

	6.
	6
	13,5

	7.
	7 - w pełni zadowolony
	1,5

	Razem
	100,0


Tabela 47.1. Ocena zaufania do różnych instytucji-banki

	Lp.
	banki
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,4

	2.
	2
	9,9

	3.
	3
	27,7

	4.
	4
	41,6

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	16,3

	6.
	nie mam zdania
	1,1

	Razem
	100,0


Tabela 47.2. Ocena zaufania do różnych instytucji-instytucje finansowe (np. towarzystwa ubezpieczeniowe)

	Lp.
	instytucje finansowe (np. towarzystwa ubezpieczeniowe)
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	7,0

	2.
	2
	14,7

	3.
	3
	31,2

	4.
	4
	35,1

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	9,1

	6.
	nie mam zdania
	2,9

	Razem
	100,0


Tabela 47.3. Ocena zaufania do różnych instytucji-ZUS

	Lp.
	ZUS
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	10,9

	2.
	2
	20,6

	3.
	3
	31,4

	4.
	4
	27,9

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	5,1

	6.
	nie mam zdania
	4,1

	Razem
	100,0


Tabela 47.4. Ocena zaufania do różnych instytucji-Giełda

	Lp.
	Giełda
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	9,7

	2.
	2
	16,1

	3.
	3
	31,1

	4.
	4
	25,5

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	6,3

	6.
	nie mam zdania
	11,3

	Razem
	100,0


Tabela 47.5. Ocena zaufania do różnych instytucji-nauka/naukowcy

	Lp.
	nauka/naukowcy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	0,5

	2.
	2
	4,7

	3.
	3
	16,8

	4.
	4
	45,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	29,3

	6.
	nie mam zdania
	2,9

	Razem
	100,0


Tabela 47.6. Ocena zaufania do różnych instytucji-policja

	Lp.
	Policja
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,9

	2.
	2
	8,7

	3.
	3
	28,3

	4.
	4
	42,4

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	16,1

	6.
	nie mam zdania
	0,6

	Razem
	100,0


Tabela 47.7. Ocena zaufania do różnych instytucji-prasa

	Lp.
	prasa
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,2

	2.
	2
	10,2

	3.
	3
	28,5

	4.
	4
	45,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	11,7

	6.
	nie mam zdania
	0,7

	Razem
	100,0


Tabela 47.8. Ocena zaufania do różnych instytucji- rząd

	Lp.
	rząd
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	12,0

	2.
	2
	17,5

	3.
	3
	33,3

	4.
	4
	30,9

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	4,8

	6.
	nie mam zdania
	1,5

	Razem
	100,0


Tabela 47.9. Ocena zaufania do różnych instytucji-Sąd Najwyższy

	Lp.
	Sąd Najwyższy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	1,9

	2.
	2
	6,0

	3.
	3
	20,9

	4.
	4
	46,2

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	22,7

	6.
	nie mam zdania
	2,4

	Razem
	100,0


Tabela 47.10. Ocena zaufania do różnych instytucji-Sejm

	Lp.
	Sejm
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	13,9

	2.
	2
	17,9

	3.
	3
	32,6

	4.
	4
	28,1

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	5,3

	6.
	nie mam zdania
	2,3

	Razem
	100,0


Tabela 47.11. Ocena zaufania do różnych instytucji-Senat

	Lp.
	Senat
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	11,5

	2.
	2
	16,7

	3.
	3
	31,5

	4.
	4
	30,6

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	7,1

	6.
	nie mam zdania
	2,7

	Razem
	100,0


Tabela 47.12. Ocena zaufania do różnych instytucji-służba zdrowia

	Lp.
	służba zdrowia
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	7,1

	2.
	2
	14,7

	3.
	3
	30,5

	4.
	4
	38,5

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	7,8

	6.
	nie mam zdania
	1,4

	Razem
	100,0


Tabela 47.13. Ocena zaufania do różnych instytucji-szkolnictwo i system kształcenia

	Lp.
	szkolnictwo i system kształcenia
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,5

	2.
	2
	6,0

	3.
	3
	25,3

	4.
	4
	48,2

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	15,7

	6.
	nie mam zdania
	2,2

	Razem
	100,0


Tabela 47.14. Ocena zaufania do różnych instytucji-kościół

	Lp.
	kościół
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	6,3

	2.
	2
	10,8

	3.
	3
	26,7

	4.
	4
	34,5

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	20,1

	6.
	nie mam zdania
	1,7

	Razem
	100,0


Tabela 47.15. Ocena zaufania do różnych instytucji-telewizja publiczna

	Lp.
	telewizja publiczna
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	4,2

	2.
	2
	11,9

	3.
	3
	32,5

	4.
	4
	41,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	8,6

	6.
	nie mam zdania
	1,1

	Razem
	100,0


Tabela 47.16. Ocena zaufania do różnych instytucji-telewizja prywatna

	Lp.
	telewizja prywatna
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,3

	2.
	2
	10,1

	3.
	3
	27,6

	4.
	4
	44,5

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	13,1

	6.
	nie mam zdania
	1,4

	Razem
	100,0


Tabela 47.17. Ocena zaufania do różnych instytucji-stacje radiowe

	Lp.
	stacje radiowe
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,5

	2.
	2
	6,7

	3.
	3
	30,7

	4.
	4
	45,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	12,6

	6.
	nie mam zdania
	1,8

	Razem
	100,0


Tabela 47.18. Ocena zaufania do różnych instytucji- wojsko

	Lp.
	wojsko
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,4

	2.
	2
	5,3

	3.
	3
	23,3

	4.
	4
	44,6

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	18,2

	6.
	nie mam zdania
	6,1

	Razem
	100,0


Tabela 47.19. Ocena zaufania do różnych instytucji-związek zawodowy OPZZ

	Lp.
	związek zawodowy OPZZ
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	5,7

	2.
	2
	13,5

	3.
	3
	34,1

	4.
	4
	29,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	4,8

	6.
	nie mam zdania
	12,3

	Razem
	100,0


Tabela 47.20. Ocena zaufania do różnych instytucji-związek zawodowy Solidarność

	Lp.
	związek zawodowy Solidarność
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	6,5

	2.
	2
	13,8

	3.
	3
	31,5

	4.
	4
	31,3

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	5,5

	6.
	nie mam zdania
	11,5

	Razem
	100,0


Tabela 47.21. Ocena zaufania do różnych instytucji-organizacje pozarządowe (np. fundacje, stowarzyszenia)

	Lp.
	organizacje pozarządowe (np. fundacje, stowarzyszenia)
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	3,3

	2.
	2
	8,4

	3.
	3
	29,3

	4.
	4
	39,7

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	11,7

	6.
	nie mam zdania
	7,5

	Razem
	100,0


Tabela 47.22. Ocena zaufania do różnych instytucji-Unia Europejska

	Lp.
	Unia Europejska
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	2,7

	2.
	2
	7,7

	3.
	3
	24,5

	4.
	4
	42,9

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	17,9

	6.
	nie mam zdania
	4,3

	Razem
	100,0


Tabela 47.23. Ocena zaufania do różnych instytucji-władze lokalne

	Lp.
	władze lokalne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	4,2

	2.
	2
	8,7

	3.
	3
	34,3

	4.
	4
	41,0

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	9,1

	6.
	nie mam zdania
	2,7

	Razem
	100,0


Tabela 47.24. Ocena zaufania do różnych instytucji-Instytut Pamięci Narodowej

	Lp.
	Instytut Pamięci Narodowej
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - nie mam w ogóle zaufania
	11,1

	2.
	2
	13,1

	3.
	3
	28,2

	4.
	4
	30,1

	5.
	5 - mam pełne zaufanie
	9,6

	6.
	nie mam zdania
	7,9

	Razem
	100,0


Tabela 48.1. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-banki, giełda i inne instytucje finansowe

	Lp.
	banki, giełda i inne instytucje finansowe
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	15,9

	2.
	2
	10,6

	3.
	3
	8,1

	4.
	4
	8,5

	5.
	5
	8,1

	6.
	6
	7,9

	7.
	7
	7,9

	8.
	8
	7,7

	9.
	9
	6,3

	10.
	10
	6,4

	11.
	11
	4,9

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	7,7

	Razem
	100,0


Tabela 48.2. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania- Policja

	Lp.
	policja
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	15,8

	2.
	2
	15,7

	3.
	3
	13,1

	4.
	4
	10,5

	5.
	5
	10,6

	6.
	6
	8,3

	7.
	7
	6,7

	8.
	8
	5,3

	9.
	9
	4,5

	10.
	10
	2,7

	11.
	11
	2,8

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	4,0

	Razem
	100,0


Tabela 48.3. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-massmedia (prasa, radio, TV)

	Lp.
	massmedia (prasa, radio, TV)
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	11,5

	2.
	2
	11,6

	3.
	3
	11,9

	4.
	4
	9,0

	5.
	5
	8,0

	6.
	6
	5,9

	7.
	7
	8,9

	8.
	8
	8,1

	9.
	9
	8,0

	10.
	10
	7,0

	11.
	11
	5,7

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	4,4

	Razem
	100,0


Tabela 48.4. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-rząd

	Lp.
	rząd
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	3,3

	2.
	2
	5,1

	3.
	3
	7,5

	4.
	4
	7,3

	5.
	5
	9,2

	6.
	6
	11,1

	7.
	7
	10,6

	8.
	8
	9,7

	9.
	9
	10,4

	10.
	10
	9,1

	11.
	11
	6,8

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	9,9

	Razem
	100,0


Tabela 48.5. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-władze lokalne

	Lp.
	władze lokalne
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	5,3

	2.
	2
	7,8

	3.
	3
	9,7

	4.
	4
	10,4

	5.
	5
	10,9

	6.
	6
	10,9

	7.
	7
	9,7

	8.
	8
	10,2

	9.
	9
	8,5

	10.
	10
	6,9

	11.
	11
	5,3

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	4,3

	Razem
	100,0


Tabela 48.6. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-sądy

	Lp.
	sądy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	9,5

	2.
	2
	10,6

	3.
	3
	10,3

	4.
	4
	13,1

	5.
	5
	10,3

	6.
	6
	10,1

	7.
	7
	8,5

	8.
	8
	8,7

	9.
	9
	7,5

	10.
	10
	5,1

	11.
	11
	2,8

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	3,4

	Razem
	100,0


Tabela 48.7. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-Sejm

	Lp.
	Sejm
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	0,9

	2.
	2
	4,1

	3.
	3
	5,3

	4.
	4
	5,1

	5.
	5
	7,3

	6.
	6
	8,5

	7.
	7
	11,1

	8.
	8
	10,9

	9.
	9
	11,5

	10.
	10
	11,5

	11.
	11
	13,3

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	10,5

	Razem
	100,0


Tabela 48.8. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-Senat

	Lp.
	Senat
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	2,0

	2.
	2
	5,1

	3.
	3
	4,7

	4.
	4
	5,5

	5.
	5
	6,3

	6.
	6
	8,8

	7.
	7
	8,6

	8.
	8
	11,0

	9.
	9
	13,1

	10.
	10
	15,1

	11.
	11
	12,7

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	7,3

	Razem
	100,0


Tabela 48.9. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-kościół

	Lp.
	kościół
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	16,2

	2.
	2
	9,7

	3.
	3
	9,7

	4.
	4
	9,2

	5.
	5
	7,5

	6.
	6
	7,0

	7.
	7
	7,1

	8.
	8
	4,9

	9.
	9
	7,9

	10.
	10
	7,5

	11.
	11
	6,2

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	7,2

	Razem
	100,0


Tabela 48.10. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-wojsko

	Lp.
	wojsko
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	12,1

	2.
	2
	11,0

	3.
	3
	9,9

	4.
	4
	10,0

	5.
	5
	9,3

	6.
	6
	9,1

	7.
	7
	7,3

	8.
	8
	8,2

	9.
	9
	6,1

	10.
	10
	7,5

	11.
	11
	5,5

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	3,9

	Razem
	100,0


Tabela 48.11. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-organizacje pozarządowe (np. fundacje, stowarzyszenia)

	Lp.
	organizacje pozarządowe (np. fundacje, stowarzyszenia)
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	5,9

	2.
	2
	5,8

	3.
	3
	5,9

	4.
	4
	7,1

	5.
	5
	8,1

	6.
	6
	6,1

	7.
	7
	7,8

	8.
	8
	6,7

	9.
	9
	8,9

	10.
	10
	10,3

	11.
	11
	19,3

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	8,3

	Razem
	100,0


Tabela 48.12. Ranking instytucji publicznych pod względem zaufania-związki zawodowe (OPZZ, Solidarność)

	Lp.
	związki zawodowe (OPZZ, Solidarność)
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - instytucja, której ufa najbardziej
	1,5

	2.
	2
	2,9

	3.
	3
	3,7

	4.
	4
	4,4

	5.
	5
	4,4

	6.
	6
	6,3

	7.
	7
	5,8

	8.
	8
	8,7

	9.
	9
	7,3

	10.
	10
	11,1

	11.
	11
	14,7

	12.
	12 - instytucja, której ufa najmniej
	29,2

	Razem
	100,0


Tabela 49. Czy wg respondenta ludzie mają zaufanie do sędziów i sądów w Polsce

	Lp.
	Czy wg respondenta ludzie mają zaufanie do sędziów i sądów w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak
	31,7

	2.
	nie
	40,9

	3.
	trudno powiedzieć
	27,4

	Razem
	100,0


Tabela 50. Działania, które należałoby podjąć, aby poprawić zaufanie do sędziów i sądów w Polsce

	Lp.
	Działania, które należałoby podjąć, aby poprawić zaufanie do sędziów i sądów w Polsce 
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	poprawić prawo
	
	50,2

	2.
	zwiększyć skuteczność wyroków i orzeczeń
	
	46,0

	3.
	zlikwidować korupcję
	
	41,0

	4.
	usprawnić organizację pracy w Polsce
	
	38,9

	5.
	lepiej informować o pracy sądów i wymiaru sprawiedliwości
	
	27,7

	6.
	zwiększyć fachowość obsługi w sądach
	
	22,1

	7.
	inne działania
	
	0,7

	8.
	trudno powiedzieć
	
	5,0


Tabela 51. Przyczyny, które zdaniem respondenta osłabiają zaufanie do sędziów i sądów

	Lp.
	Przyczyny, które osłabiają zaufanie do sędziów i sądów 
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	podejrzenia o korupcję
	48,7

	2.
	długi czas oczekiwania na wyroki
	39,7

	3.
	przewlekłość postępowania przed sądem
	39,1

	4.
	niesprawiedliwość wyroków i orzeczeń
	24,0

	5.
	nepotyzm, kariera przez znajomości i koneksje
	23,4

	6.
	informacje na temat kontaktów sędziów ze światem przestępczym
	20,8

	7.
	nieskuteczność (niewykonalność) wyroków o orzeczeń sądowych
	19,2

	8.
	słabe przygotowanie o rozpraw
	18,5

	9.
	brak wystarczającego doświadczenia życiowego by orzekać w trudnych sprawach
	16,4

	10.
	brak fachowości, profesjonalizmu sędziów
	15,4

	11.
	zła organizacja pracy sądów, pośpiech i bałagan
	14,4

	12.
	informacje na temat nieetycznego postępowania sędziów w życiu prywatnym
	11,8

	13.
	zbyt młody wiek sędziów
	11,1

	14.
	złe traktowanie stron postępowania sądowego
	7,9

	15.
	inne
	0,2


Tabela 52. Czy słyszał o przypadkach niegodnego, nieetycznego zachowania sędziów

	Lp.
	Czy słyszał o przypadkach niegodnego, nieetycznego zachowania sędziów
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak
	51,7

	2.
	nie
	48,3

	Razem
	100,0


Tabela 53. Czy przypadki niegodnego, nieetycznego zachowania się sędziów w życiu prywatnym, podejrzenia o korupcję czy też informacje o kontaktach sędziów ze światem przestępczym powinny być nagłaśniane w prasie oraz TV

	Lp.
	Opinia na temat nagłaśniania w mediach przypadki nieetycznego zachowania się dędziów
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	zdecydowanie nie
	1,7

	2.
	raczej nie
	9,6

	3.
	trudno powiedzieć
	14,1

	4.
	raczej tak
	34,8

	5.
	zdecydowanie tak
	39,8

	Razem
	100,0


Tabela 54. Czy sędziowie naruszający prawo, skorumpowani lub tacy, którym udowodniono kontakty ze światem przestępczym ponoszą wystarczająco surowe kary

	Lp.
	Opinia na temat ponoszenia wystarczająco surowych kar przez sędziów naruszających prawo
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	zdecydowanie nie
	19,3

	2.
	raczej nie
	31,8

	3.
	trudno powiedzieć
	29,1

	4.
	raczej tak
	13,1

	5.
	zdecydowanie tak
	6,7

	Razem
	100,0


Tabela 55. Czy sędziowie, których postępowanie w życiu prywatnym jest nieetyczne, niegodne powinni być karani

	Lp.
	Czy sędziowie, których postępowanie w życiu prywatnym jest nieetyczne, niegodne powinni być karani
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	zdecydowanie nie
	1,0

	2.
	raczej nie
	5,2

	3.
	trudno powiedzieć
	16,3

	4.
	raczej tak
	33,7

	5.
	zdecydowanie tak
	43,9

	Razem
	100,0


Tabela 56. Kto powinien sądzić sędziów gdy naruszają prawo lub zachowują się niezgodnie zasadami moralnymi

	Lp.
	Kto powinien sądzić sędziów gdy naruszają prawo lub zachowują się niezgodnie zasadami moralnymi
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Sądy powszechne – podobnie jak innych obywateli
	13,7

	2.
	Sądy dyscyplinarne złożone z innych sędziów
	23,7

	3.
	Trybunał Konstytucyjny
	27,4

	4.
	Minister Sprawiedliwości
	16,7

	5.
	Trybunał Stanu w parlamencie
	6,0

	6.
	Specjalne Komisje Parlamentarne
	9,3

	7.
	inne, jakie
	3,1

	Razem
	100,0


Tabela 57. Czy słyszał o Krajowej Radzie Sądownictwa

	Lp.
	Czy słyszał o Krajowej Radzie Sądownictwa
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak
	24,8

	2.
	nie
	75,2

	Razem
	100,0


 Tabela 58. Czym zajmuje się Krajowa Rada Sądownictwa

	Lp.
	Czym zajmuje się Krajowa Rada Sądownictwa
	Wskazania (w%)

N=372

	1.
	kontrola pracy sędziów i sądów
	44,9

	2.
	dyscyplinowanie sędziów
	9,1

	3.
	zrzeszenie sędziów polskich
	3,2

	4.
	przedstawiają kandydatury na sędziów
	3,0

	5.
	poprawianie luk w prawie
	2,7

	6.
	strzeże niezależności sądów
	2,2

	7.
	ochrona własnych interesów
	1,9

	8.
	organizacja zawodowa pracowników wymiaru sprawiedliwości
	1,3

	9.
	rozpatrują apelacje
	0,8

	10.
	komisja, rada sądowa
	0,8

	11.
	ochrania sędziów
	0,8

	12.
	sędziowie osądzający prawników
	0,3

	13.
	nie dopuszcza młodych pracowników po studiach bez znajomości
	0,3

	14.
	rejestracja stowarzyszeń
	0,3

	15.
	nie wiem / trudno powiedzieć
	28,5

	Razem
	100,0


* Na to pytanie odpowiadały wyłącznie osoby, które słyszały o Krajowej Radzie Sądownictwa

4.3. BLOK 3 - MEDIA I ŹRÓDŁA INFORMACJI O FUNKCJONOWANIU WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI

Tabela 59. Ocena poziomu swojej wiedzy na temat funkcjonowania sądów w Polsce

	Lp.
	Ocena poziomu swojej wiedzy na temat funkcjonowania sądów w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	bardzo mało wiem na ten temat
	16,8

	2.
	mało wiem na ten temat
	44,5

	3.
	moja wiedza na ten temat nie jest ani mała, ani duża
	32,4

	4.
	dużo wiem na ten temat
	6,0

	5.
	bardzo dużo wiem na ten temat
	0,3

	Średnia
	2,28

	Razem
	100,0


 Tabela 60. Ocena poziomu swojej wiedzy na temat praw przysługujących w sądzie

	Lp.
	Ocena poziomu swojej wiedzy na temat praw przysługujących w sądzie
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	bardzo mało wiem na ten temat
	20,9

	2.
	mało wiem na ten temat
	43,3

	3.
	moja wiedza na ten temat nie jest ani mała, ani duża
	28,8

	4.
	dużo wiem na ten temat
	6,7

	5.
	bardzo dużo wiem na ten temat
	0,3

	Średnia
	2,22

	Razem
	100,0


 Tabela 61. Ocena poziomu swojej wiedzy na temat praw przysługujących w prokuraturze

	Lp.
	Ocena poziomu swojej wiedzy na temat praw przysługujących w prokuraturze
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	bardzo mało wiem na ten temat
	24,7

	2.
	mało wiem na ten temat
	42,5

	3.
	moja wiedza na ten temat nie jest ani mała, ani duża
	27,0

	4.
	dużo wiem na ten temat
	5,4

	5.
	bardzo dużo wiem na ten temat
	0,3

	Średnia
	2,14

	Razem
	100,0


Tabela 62. Opinia respondenta czy obywatele w Polsce są informowani o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości

	Lp.
	Czy wg respondenta obywatele w Polsce są informowani o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	zdecydowanie nie
	16,9

	2.
	raczej nie
	44,9

	3.
	trudno powiedzieć
	29,9

	4.
	raczej tak
	8,0

	5.
	zdecydowanie tak
	0,3

	Średnia
	2,30

	Razem
	100,0


 Tabela 63. Ocena dostępności materiałów informacyjnych (folderów, broszur, czasopism, informacji zamieszczanych na stronach internetowych) na temat funkcjonowania sądów i wymiaru sprawiedliwości w Polsce

	Lp.
	Ocena dostępności materiałów informacyjnych (folderów, broszur, czasopism, informacji zamieszczanych na stronach internetowych) na temat funkcjonowania sądów i wymiaru sprawiedliwości w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	bardzo mała
	20,1

	2.
	mała
	42,5

	3.
	ani mała. ani duża
	31,9

	4.
	duża
	5,5

	5.
	bardzo duża
	0,0

	Średnia
	2,23

	Razem
	100,0


 Tabela 64.Działania, jakie powinno podjąć Ministerstwo Sprawiedliwości w celu lepszego poinformowania obywateli o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości w Polsce

	Lp.
	Działania, jakie powinno podjąć Ministerstwo Sprawiedliwości w celu lepszego poinformowania obywateli o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	więcej informacji w prawie / TV / Internecie/kampanie reklamowe i informacyjne
	45,1

	2.
	dostępność broszur informacyjnych / rozsyłanie do domów
	7,5

	3.
	edukacja w szkole, na uczelni
	3,8

	4.
	ujawnianie niektórych rzeczy, spraw / nagłaśnianie spraw
	3,7

	5.
	dni otwarte w sądach
	2,9

	6.
	pokazywanie / upublicznianie rozpraw sądowych
	1,6

	7.
	więcej konferencji prasowych
	1,4

	8.
	założyć forum internetowe / stronę internetową
	1,2

	9.
	pokazywanie pozytywnych stron pracy sędziów, sądów
	0,9

	10.
	zmiana prawa
	0,9

	11.
	darmowa infolinia
	0,8

	12.
	brak zainteresowania
	0,8

	13.
	przyśpieszyć działania sądów
	0,7

	14.
	wymienić skorumpowanych sędziów
	0,5

	15.
	obniżyć opłaty za porady prawne
	0,1

	16.
	brak zdania / opinii / trudno powiedzieć
	28,2

	Razem
	100,0


Tabela 65. Źródła informacji, z których czerpie wiedzę na temat funkcjonowania sądów w Polsce-na podstawie własnych kontaktów z wymiarem sprawiedliwości*

	Lp.
	Źródła informacji, z których czerpie wiedzę na temat funkcjonowania sądów w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	z codziennych wiadomości oglądanych w TV
	68,7

	2.
	z różnych programów oglądanych w TV (np. Misja specjalna, Sędzia Anna Maria Wesołowska, W-11 Wydział Śledczy)
	37,4

	3.
	z artykułów w prasie codziennej (np. Rzeczpospolita, Wyborcza, Dziennik, Trybuna)
	33,8

	4.
	z programów radiowych
	30,5

	5.
	od członków rodziny, którzy mieli kontakt osobisty z wymiarem sprawiedliwości
	24,2

	6.
	z Internetu
	20,7

	7.
	na podstawie własnych kontaktów z wymiarem sprawiedliwości
	20,1

	8.
	od znajomych, którzy mieli kontakt osobisty z wymiarem sprawiedliwości
	20,1

	9.
	z artykułów w popularnych tygodnikach/miesięcznikach (np. Viva, Fakt, Życie na Gorąco)
	12,9

	10.
	z filmów fabularnych oglądanych w TV / Kinie / na CD.DVD
	12,5

	11.
	z artykułów w prasie specjalistycznej (np. Gazeta Prawna)
	10,6

	12.
	od doradców finansowych/prawnych/księgowych
	9,6

	13.
	z oficjalnych publikacji, biuletynów informacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwości
	6,8

	14.
	inne źródła
	0,6


* Wartości procentowe nie sumują się do 100%, gdyż Respondent mógł wymienić kilka odpowiedzi

 Tabela 66.1. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	członkowie rodziny, którzy mieli kontakt osobisty z wymiarem sprawiedliwości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	2,3

	2.
	2
	9,1

	3.
	3
	23,6

	4.
	4
	38,2

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	22,3

	6.
	nie mam zdania
	4,6

	Razem
	100,0


 Tabela 66.2. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	znajomi, którzy mieli kontakt osobisty z wymiarem sprawiedliwości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	1,9

	2.
	2
	10,1

	3.
	3
	26,4

	4.
	4
	38,6

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	18,2

	6.
	nie mam zdania
	4,8

	Razem
	100,0


 Tabela 66.3. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	radcy finansowi/prawni
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	1,5

	2.
	2
	7,5

	3.
	3
	26,7

	4.
	4
	42,5

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	15,7

	6.
	nie mam zdania
	6,1

	Razem
	100,0


Tabela 66.4. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	oficjalne publikacje, biuletyny informacyjne Ministerstwa Sprawiedliwości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	1,7

	2.
	2
	6,3

	3.
	3
	22,5

	4.
	4
	38,7

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	22,1

	6.
	nie mam zdania
	8,6

	Razem
	100,0


 Tabela 66.5. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	treści artykułów w prasie codziennej
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	0,7

	2.
	2
	7,1

	3.
	3
	29,5

	4.
	4
	48,4

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	11,5

	6.
	nie mam zdania
	2,9

	Razem
	100,0


 Tabela 66.6. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	treści artykułów w popularnych tygodnikach/miesięcznikach
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	2,9

	2.
	2
	9,7

	3.
	3
	32,5

	4.
	4
	40,1

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	8,8

	6.
	nie mam zdania
	6,1

	Razem
	100,0


 Tabela 66.7. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	treści artykułów w prasie specjalistycznej
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	0,8

	2.
	2
	5,4

	3.
	3
	19,5

	4.
	4
	41,6

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	24,4

	6.
	nie mam zdania
	8,3

	Razem
	100,0


 Tabela 66.8. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	informacje w programach radiowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	0,7

	2.
	2
	6,5

	3.
	3
	29,8

	4.
	4
	46,3

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	13,7

	6.
	nie mam zdania
	3,1

	Razem
	100,0


 Tabela 66.9. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	informacje w codziennych wiadomościach TV
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	1,7

	2.
	2
	4,5

	3.
	3
	23,4

	4.
	4
	49,9

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	19,3

	6.
	nie mam zdania
	1,1

	Razem
	100,0


Tabela 66.10. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	informacje w różnych, publicystycznych programach TV
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	0,8

	2.
	2
	5,4

	3.
	3
	25,7

	4.
	4
	47,9

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	18,3

	6.
	nie mam zdania
	1,9

	Razem
	100,0


 Tabela 66.11. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	treści filmów fabularnych w TV / Kinie / CD / DVD
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	12,5

	2.
	2
	15,2

	3.
	3
	32,0

	4.
	4
	26,7

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	4,6

	6.
	nie mam zdania
	9,0

	Razem
	100,0


 Tabela 66.12. Ocena wiarygodności źródeł informacji o funkcjonowaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Lp.
	informacje w Internecie
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1 - niska wiarygodność źródła
	3,5

	2.
	2
	7,9

	3.
	3
	24,0

	4.
	4
	40,7

	5.
	5 - wysoka wiarygodność źródła
	12,9

	6.
	nie mam zdania
	11,0

	Razem
	100,0


 Tabela 67. Działania, które należałoby podjąć, dla poprawy poziomu informowania społeczeństwa o działaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości

	Lp.
	Działania, które należałoby podjąć, dla poprawy poziomu informowania społeczeństwa o działaniu sądów i wymiaru sprawiedliwości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Więcej pisać w prasie o konkretnych sprawach
	30,1

	2.
	Pokazywać rozprawy sądowe w telewizji
	32,8

	3.
	Urządzać spotkania z sędziami w szkołach
	13,9

	4.
	Umieszczać więcej informacji na ten temat na stronach internetowych
	13,4

	5.
	podjąć inne działania, jakie?
	0,0

	6.
	trudno powiedzieć
	9,8

	Razem
	100,0


 Tabela 68. Opinia czy badany chciałby być lepiej poinformowany o działaniu wymiaru sprawiedliwości w Polsce

	Lp.
	Czy chciałby być lepiej poinformowany o działaniu wymiaru sprawiedliwości w Polsce
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak
	48,5

	2.
	nie
	10,4

	3.
	nie jestem tym zainteresowany
	19,4

	4.
	trudno powiedzieć
	21,7

	Razem
	100,0


 Tabela 69. Sprawy sądowe w Polsce, o których słyszał w ciągu ostatniego roku – znajomość spontaniczna*

	Lp.
	sprawy sądowe w Polsce, o których słyszał w ciągu ostatniego roku
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Zabójstwo Wojciecha Olewnika
	29,1

	2.
	„Afera węglowa”, śmierć Barbary Blidy
	22,3

	3.
	Sprawa Anety Krawczyk tzw. „Seksafera w Samoobronie”
	20,5

	4.
	Afera Rywina
	17,5

	5.
	nie pamiętam / nie wiem / trudno powiedzieć / nie interesuje się
	16,4

	6.
	Sprawa żołnierzy w Afganistanie
	13,5

	7.
	Sprawa „handel skórami”
	6,5

	8.
	Zabójstwo Marka Papały
	5,5

	9.
	Sprawa Sieci Sklepów Biedronka
	3,7

	10.
	Pacyfikacja kopalni Wujek
	3,0

	11.
	korupcja w sporcie (sprawa "Fryzjera")
	2,9

	12.
	Łódzka ośmiornica
	2,2

	13.
	Lincz we Włodowie
	2,2

	14.
	Wypadki Grudzień 70. – Kiszczak, Jaruzelski
	1,7

	15.
	przestępstwa na nieletnich
	1,5

	16.
	nagłośnione zabójstwa
	1,4

	17.
	spory między partiami politycznymi / sprawy polityczne
	1,3

	18.
	Afera FOZZ
	1,2

	19.
	Sprawa Romana Kluski
	1,0

	20.
	sprawa spotu reklamowego PiSu
	1,0

	21.
	afera paliwowa
	0,9

	22.
	Sprawa Grzegorza Przemyka
	0,9

	23.
	przestępczość zorganizowana
	0,8

	24.
	głośna sprawa kaziroctwa (Polska)
	0,7

	25.
	Ziobro i ordynator
	0,7

	26.
	Znak towarowy Browary Żywca
	0,7

	27.
	Sprawa dotycząca prawa do znaku towarowego Wedel
	0,5

	28.
	dzieciobójstwo - 5 dzieci zamkniętych w beczkach
	0,5

	29.
	Zabójstwo dealerów Era GSM
	0,4

	30.
	sprawa Henryka Stokłosy
	0,3

	31.
	sprawa Alicji Tysiąc, która straciła wzrok
	0,3

	32.
	sprawy dotyczące rodzin
	0,3

	33.
	Zabójstwo w butiku Ultimo
	0,3

	34.
	afera z Palikotem
	0,3

	35.
	Jarosław Kaczyński z Dornem o alimenty
	0,3

	36.
	sprawy dotyczące nieletnich
	0,3

	37.
	afera gruntowa
	0,2

	38.
	Fritzl z Austrii (kazirodztwo)
	0,2

	39.
	korupcja w policji
	0,2

	40.
	pijaństwo
	0,2

	41.
	zabójstwo 3-latka
	0,2

	42.
	śmierć z powodu błędu lekarskiego
	0,2

	43.
	sprawa Popiełuszki
	0,2

	44.
	Ziobro i jego laptop
	0,2

	45.
	Zarejestrowanie narodowości śląskiej
	0,1

	46.
	zabójstwo Jacka Dębskiego (ministra sportu)
	0,1

	47.
	Kaczyński - udowodnienie jego pijaństwa
	0,1

	48.
	starsza kobieta sądzona na kostkę masła
	0,1

	49.
	wywiezienie dziecka do Belgii
	0,1

	50.
	sprawa w Magdalence
	0,1

	51.
	molestowanie w pracy
	0,1

	52.
	sprawa ojca Rydzyka
	0,1

	53.
	pożar w hotelu robotniczym w Kamieniu Pomorskim
	0,1

	54.
	katastrofa samolotu CASA
	0,1

	55.
	dyskryminacja Polaków w Anglii
	0,1

	56.
	sprawa Misztala
	0,1

	57.
	Hubert H (bezdomny) za obrazę prezydenta
	0,1

	58.
	sprawa Wassermana
	0,1

	59.
	wydarzenia Lublin 80
	0,1

	60.
	sprawa Radosława Majdana
	0,1

	61.
	postrzelenie świadków przez policję w Poznaniu
	0,1

	62.
	sprawa o odszkodowanie Jasia Meli
	0,1

	63.
	wypadek w kopalni Halemba
	0,1

	64.
	publikacja książki o Wałęsie
	0,1

	65.
	Sprawa Małkowskiego - prezydent Olsztyna
	0,1

	66.
	strajk stoczniowców
	0,1

	67.
	katastrofa budowlana hali w Katowicach
	0,1

	68.
	przecieki informacji o testach gimnazjalnych/maturach
	0,1

	69.
	korupcja w Enei S.A.
	0,1

	70.
	korupcja w NFZ/służbie zdrowia
	0,1


* Wartości procentowe nie sumują się do 100%, gdyż Respondent mógł wymienić kilka odpowiedzi

Tabela 70. Rozpoznawane sprawy sadowe – znajomość wspomagana*

	Lp.
	Rozpoznawane sprawy sadowe
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	zabójstwo Wojciecha Olewnika
	78,1

	2.
	"afera węglowa", śmierć Barbary Blidy
	76,4

	3.
	afera Rywina
	74,9

	4.
	sprawa Anety Krawczyk tzw. „Seksafera w Samoobronie”
	71,8

	5.
	sprawa żołnierzy w Afganistanie
	70,0

	6.
	sprawa "handel skórami"
	57,2

	7.
	zabójstwo Marka Papały
	55,0

	8.
	pacyfikacja kopalni Wujek
	49,8

	9.
	sprawa sieci sklepów Biedronka
	49,6

	10.
	sprawa Grzegorza Przemyka
	42,5

	11.
	wypadki Grudzień 70. – Kiszczak, Jaruzelski
	41,1

	12.
	łódzka ośmiornica
	40,9

	13.
	lincz we Włodowie
	37,6

	14.
	afera FOZZ
	28,5

	15.
	sprawa Romana Kluski
	26,5

	16.
	zabójstwo dealerów Era GSM
	18,1

	17.
	zarejestrowanie narodowości śląskiej
	15,2

	18.
	znak towarowy Browary Żywca
	13,0

	19.
	sprawa dotycząca prawa do znaku towarowego Wedel
	12,9

	20.
	zabójstwo w butiku Ultimo
	12,9


* Wartości procentowe nie sumują się do 100%, gdyż Respondent mógł wymienić kilka odpowiedzi

 Tabela 71.1. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	pacyfikacji kopalni Wujek
	Wskazania (w%)

N=747

	1.
	TV
	83,0

	2.
	prasa
	28,9

	3.
	radio
	17,5

	4.
	internet
	9,4

	5.
	nie pamiętam
	5,1

	6.
	inne źródła
	1,6

	Razem
	100,0


Tabela 71.2. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat wypadków Grudzień 70
	Wskazania (w%)

N= 617

	1.
	TV
	78,4

	2.
	prasa
	26,1

	3.
	radio
	21,1

	4.
	internet
	10,5

	5.
	inne źródła
	4,4

	6.
	nie pamiętam
	3,4

	Razem
	100,0


Tabela 71.3. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat "łódzkiej ośmiornicy"-
	Wskazania (w%)

N= 614

	1.
	TV
	83,6

	2.
	prasa
	22,6

	3.
	radio
	14,2

	4.
	internet
	10,1

	5.
	nie pamiętam
	4,4

	6.
	inne źródła
	2,0

	Razem
	100,0


Tabela 71.4. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat sprawy "handel skórami
	Wskazania (w%)

N= 858

	1.
	TV
	86,7

	2.
	prasa
	31,0

	3.
	radio
	19,6

	4.
	internet
	12,1

	5.
	inne źródła
	1,9

	6.
	nie pamiętam
	1,5

	Razem
	100,0


Tabela 71.5. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat sprawy Grzegorza Przemyka
	Wskazania (w%)

N= 638

	1.
	TV
	81,8

	2.
	prasa
	24,9

	3.
	radio
	16,1

	4.
	internet
	9,2

	5.
	nie pamiętam
	6,3

	6.
	inne źródła
	2,7

	Razem
	100,0


Tabela 71.6. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat sprawy dotyczącej prawa do znaku towarowego Wedel
	Wskazania (w%)

N= 193

	1.
	TV
	53,4

	2.
	prasa
	22,8

	3.
	internet
	16,6

	4.
	nie pamiętam
	16,6

	5.
	radio
	12,4

	6.
	inne źródła
	3,6

	Razem
	100,0


Tabela 71.7. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat sprawy dotyczącej zarejestrowania narodowości śląskiej
	Wskazania (w%)

N= 228

	1.
	TV
	61,8

	2.
	prasa
	17,1

	3.
	nie pamiętam
	17,1

	4.
	internet
	11,8

	5.
	radio
	9,6

	6.
	inne źródła
	2,2

	Razem
	100,0


Tabela 71.8. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat sprawy dotyczącej znaku towarowego Browary Żywca
	Wskazania (w%)

N= 195

	1.
	TV
	59,5

	2.
	prasa
	23,1

	3.
	internet
	19,5

	4.
	radio
	14,9

	5.
	nie pamiętam
	11,8

	6.
	inne źródła
	3,1

	Razem
	100,0


Tabela 71.9. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat afery Rywina
	Wskazania (w%)

N= 1124

	1.
	TV
	88,1

	2.
	prasa
	31,9

	3.
	radio
	22,6

	4.
	internet
	12,3

	5.
	nie pamiętam
	2,2

	6.
	inne źródła
	1,7

	Razem
	100,0


Tabela 71.10. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat afery FOZZ
	Wskazania (w%)

N= 428

	1.
	TV
	78,3

	2.
	prasa
	22,0

	3.
	radio
	11,4

	4.
	internet
	10,5

	5.
	nie pamiętam
	9,3

	6.
	inne źródła
	1,6

	Razem
	100,0


Tabela 71.11. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat linczu we Włodowie
	Wskazania (w%)

N= 564

	1.
	TV
	80,9

	2.
	prasa
	25,5

	3.
	radio
	17,0

	4.
	internet
	10,5

	5.
	nie pamiętam
	4,1

	6.
	inne źródła
	2,7

	Razem
	100,0


Tabela 71.12. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat sprawy Anety Krawczyk tzw. „Seksafera w Samoobronie”
	Wskazania (w%)

N= 1077

	1.
	TV
	89,9

	2.
	prasa
	32,6

	3.
	radio
	21,0

	4.
	internet
	11,5

	5.
	nie pamiętam
	2,7

	6.
	inne źródła
	1,8

	Razem
	100,0


Tabela 71.13. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat zabójstwa dealerów Era GSM
	Wskazania (w%)

N= 272

	1.
	TV
	64,3

	2.
	prasa
	21,0

	3.
	internet
	13,6

	4.
	nie pamiętam
	12,1

	5.
	radio
	9,2

	6.
	inne źródła
	2,6

	Razem
	100,0


Tabela 71.14. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat zabójstwa w butiku Ultimo
	Wskazania (w%)

N= 194

	1.
	TV
	63,9

	2.
	prasa
	18,6

	3.
	internet
	13,4

	4.
	nie pamiętam
	11,9

	5.
	radio
	8,2

	6.
	inne źródła
	4,1

	Razem
	100,0


Tabela 71.15. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat zabójstwa Wojciecha Olewnika
	Wskazania (w%)

N= 1172

	1.
	TV
	87,7

	2.
	prasa
	31,3

	3.
	radio
	21,3

	4.
	internet
	15,0

	5.
	nie pamiętam
	2,9

	6.
	inne źródła
	1,3

	Razem
	100,0


Tabela 71.16. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat zabójstwa Marka Papały
	Wskazania (w%)

N= 825

	1.
	TV
	86,9

	2.
	prasa
	27,4

	3.
	radio
	19,2

	4.
	internet
	10,8

	5.
	nie pamiętam
	3,0

	6.
	inne źródła
	1,5

	Razem
	100,0


Tabela 71.17. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat "Afery węglowej", śmierć Barbary Blidy
	Wskazania (w%)

N= 1146

	1.
	TV
	88,3

	2.
	prasa
	33,3

	3.
	radio
	25,0

	4.
	internet
	13,5

	5.
	nie pamiętam
	2,8

	6.
	inne źródła
	1,4

	Razem
	100,0


Tabela 71.18. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat sprawy sieci sklepów Biedronka
	Wskazania (w%)

N= 744

	1.
	TV
	84,1

	2.
	prasa
	25,9

	3.
	radio
	18,0

	4.
	internet
	12,0

	5.
	nie pamiętam
	3,4

	6.
	inne źródła
	0,7

	Razem
	100,0


Tabela 71.19. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat sprawy żołnierzy w Afganistanie
	Wskazania (w%)

N= 1050

	1.
	TV
	87,7

	2.
	prasa
	27,6

	3.
	radio
	19,4

	4.
	internet
	11,1

	5.
	nie pamiętam
	3,6

	6.
	inne źródła
	1,7

	Razem
	100,0


Tabela 71.20. Źródło wiedzy na temat:

	Lp.
	źródło wiedzy na temat sprawy Romana Kluski
	Wskazania (w%)

N= 398

	1.
	TV
	75,4

	2.
	prasa
	24,4

	3.
	radio
	12,8

	4.
	internet
	10,8

	5.
	nie pamiętam
	8,8

	6.
	inne źródła
	0,8

	Razem
	100,0


4.4. METRYCZKA: DANE SPOŁECZNO – DEMOGRAFICZNE

Tabela 72. Płeć

	Lp.
	Płeć
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	mężczyzna
	49,1

	2.
	kobieta
	50,9

	Razem
	100,0


Tabela 73. Wiek

	Lp.
	Wiek
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	18-24 lata
	15,5

	2.
	25-29 lat
	13,1

	3.
	30-39 lat
	16,3

	4.
	40-49 lat
	21,0

	5.
	50-59 lat
	16,8

	6.
	60-75lat
	17,3

	Razem
	100,0


 Tabela 74. Wykształcenie

	Lp.
	Wykształcenie
	Wskazania (w%)

N=1 500

	
	
	Respondent
	Ojciec Respondenta
	Matka Respondenta

	1.
	niepełne podstawowe
	0,4
	2,6
	2,9

	2.
	podstawowe
	11,3
	23,5
	27,0

	3.
	zasadnicze zawodowe
	23,7
	37,3
	26,5

	4.
	niepełne średnie
	3,2
	2,2
	3,2

	5.
	średnie ogólnokształcące
	15,0
	7,0
	12,3

	6.
	średnie zawodowe
	18,3
	15,1
	13,4

	7.
	pomaturalne
	5,3
	1,6
	3,9

	8.
	niepełne wyższe
	5,4
	1,3
	0,9

	9.
	wyższe
	17,5
	6,3
	6,9

	10.
	brak odpowiedzi
	0,0
	3,2
	3,1

	Razem
	100,0
	100,0
	100,0


Tabela75. Wielkość miejscowości zamieszkania

	Lp.
	Wielkość miejscowości zamieszkania
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	wieś
	36,5

	2.
	miasto do 19 999
	14,0

	3.
	miasto od 20 000 do 49 999
	9,5

	4.
	miasto od 50 000 do 99 999
	10,5

	5.
	miasto od 100 000 do 499 999
	16,9

	6.
	miasto 500 000 i więcej
	12,5

	Razem
	100,0


Tabela 76. Stan cywilny

	Lp.
	Stan cywilny
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Kawaler/panna
	30,5

	2.
	Żonaty/mężatka
	52,8

	3.
	Rozwiedziony(a), w separacji
	5,8

	4.
	Wdowiec/wdowa
	10,9

	Razem
	100,0


Tabela 77. Pozostawanie w związku nieformalnym

	Lp.
	Pozostawanie w związku nieformalnym
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak
	23,9

	2.
	nie
	76,1

	Razem
	100,0


Tabela 78. Tworzenie wspólnego gospodarstwa domowego z osobą, z którą pozostaje w związku nieformalnym

	Lp.
	Tworzenie wspólnego gospodarstwa domowego z osobą, z którą pozostaje w związku nieformalnym
	Wskazania (w%)

N=358

	1.
	tak
	69,0

	2.
	nie
	31,0

	Razem
	100,0


Tabela 79. Posiadanie dzieci

	Lp.
	Posiadanie dzieci
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak
	63,6

	2.
	nie
	36,4

	Razem
	100,0


Tabela 80. Liczba dzieci

	Lp.
	Liczba dzieci
	Wskazania (w%)

N=954

	1.
	1
	29,2

	2.
	2
	45,6

	3.
	3
	18,3

	4.
	4
	4,6

	5.
	5 i więcej
	2,2

	Razem
	100,0


Tabela 81. Wykonywanie pracy zawodowej

	Lp.
	Wykonywanie pracy zawodowej
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak
	85,9

	2.
	nie
	14,1

	Razem
	100,0


Tabela 82. Wykonywanie pracy zarobkowej

	Lp.
	Wykonywanie pracy zarobkowej
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak, w pełnym wymiarze
	53,5

	2.
	tak, w niepełnym wymiarze
	3,9

	3.
	tak, dorywczo
	3,8

	4.
	nie
	38,8

	Razem
	100,0


Tabela 83. Wielkość miejscowości, w której wykonywana jest praca zarobkowa

	Lp.
	Wielkość miejscowości, w której wykonywana jest praca zarobkowa
	Wskazania (w%)

N=918

	1.
	na wsi
	13,2

	2.
	w małym miasteczku
	16,0

	3.
	w średniej wielkości mieście
	27,6

	4.
	w dużym mieście
	43,2

	Razem
	100,0


Tabela 84.Obecne miejsce pracy zarobkowej

	Lp.
	Obecne miejsce pracy zarobkowej
	Wskazania (w%)

N=918

	1.
	w instytucji, urzędzie lub zakładzie całkowicie państwowym, samorządowym, spółdzielczym lub publicznym (także w jednoosobowej spółce Skarbu Państwa)
	23,5

	2.
	w spółce z udziałem właścicieli prywatnych (polskich lub zagranicznych) i państwa
	18,0

	3.
	w zakładzie (spółce) całkowicie prywatnym poza rolnictwem (dotyczy także właścicieli lub współwłaścicieli oraz pracujących indywidualnie na własny rachunek)
	51,3

	4.
	w prywatnym gospodarstwie rolnym
	7,2

	Razem
	100,0


Tabela 85. Zawód wykonywany obecnie/w przeszłości

	Lp.
	Zawód wykonywany obecnie/w przeszłości
	Wskazania (w%)

N=1 500

	
	
	Respondent
	Ojciec Respondenta
	Matka Respondenta

	1.
	wykwalifikowani pracownicy fizyczni poza rolnictwem
	12,3
	22,1
	9,9

	2.
	sprzedawcy i szeregowi pracownicy usług
	8,7
	2,6
	5,5

	3.
	pracownicy biurowi
	7,0
	1,7
	5,9

	4.
	rolnicy indywidualni
	5,7
	17,1
	14,5

	5.
	półwykwalifikowani i niewykwalifikowani pracownicy fizyczni poza rolnictwem
	5,6
	5,1
	4,1

	6.
	wyspecjalizowani pracownicy administracyjno-biurowi
	4,9
	1,2
	3,9

	7.
	specjaliści techniczni
	3,5
	2,1
	1,1

	8.
	specjaliści nietechniczni
	3,4
	1,9
	2,2

	9.
	pracownicy transportu i łączności
	2,8
	5,0
	0,3

	10.
	pracownicy usług osobistych
	2,3
	0,9
	1,9

	11.
	niewykwalifikowani pracownicy usług
	1,7
	0,9
	1,9

	12.
	kierownicy techniczni i administracyjno-organizacyjni
	1,7
	0,5
	0,3

	13.
	właściciele sklepów i placówek handlowych
	1,3
	1,0
	1,1

	14.
	technicy i pracownicy na stanowiskach równorzędnych
	1,3
	0,5
	0,4

	15.
	półwykwalifikowani i niewykwalifikowani robotnicy rolni i leśni
	1,3
	2,4
	1,1

	16.
	specjaliści nietechniczni średniego szczebla
	1,2
	0,6
	0,6

	17.
	funkcjonariusze policji, wojska i ochrony państwa
	1,2
	2,1
	0,6

	18.
	pracownicy magazynowania i zaopatrzenia
	1,2
	1,3
	0,7

	19.
	menedżerowie i kierownicy zakładów pracy
	1,1
	0,3
	0,2

	20.
	brygadziści i pracownicy fizyczni nadzoru
	1,1
	1,3
	0,3

	21.
	właściciele firm w sferze usług niematerialnych i osobistych
	1,0
	0,8
	0,4

	22.
	wykwalifikowani pracownicy fizyczni w rolnictwie
	0,9
	2,9
	1,6

	23.
	pracownicy ochrony
	0,7
	0,9
	0,1

	24.
	właściciele zakładów wytwórczych i usług materialnych
	0,5
	0,6
	0,3

	25.
	pracownicy działalności artystycznej, rozrywki i sportu
	0,3
	0,3
	0,0

	26.
	kierownicy centralnej i terenowej administracji państwowej, samorządowej, organizacji społecznych i politycznych
	0,1
	0,1
	0,3

	27.
	modelki i hostessy
	0,1
	0,0
	0,1

	28.
	rybacy
	0,0
	0,1
	0,0

	29.
	inne zawody niesklasyfikowane gdzie indziej
	3,2
	4,5
	6,1

	30.
	odmowa odpowiedzi
	4,7
	10,8
	11,0

	31.
	brak danych, brak informacji, brak odpowiedzi
	0,0
	3,3
	3,6

	32.
	nie dotyczy (uczący się, bezrobotni, renciści, emeryci, prowadzący dom, nie pracujący z innych powodów)
	19,5
	5,3
	20,3

	Razem
	100,0
	100,0
	100,0


Tabela 86. Grupa odpowiadająca obecnej sytuacji zawodowej

	Lp.
	Grupa odpowiadająca obecnej sytuacji zawodowej
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Pracownicy administracyjno-biurowi, kierownicy i specjaliści niższego szczebla, mistrzowie – technicy, pielęgniarki
	16,1

	2.
	Pracownicy fizyczno-umysłowi, pracownicy sklepów, punktów usługowych itp., listonosze, konduktorzy, podoficerowie itp.
	15,9

	3.
	Emeryci
	15,0

	4.
	Uczniowie, studenci
	11,2

	5.
	Robotnicy wykwalifikowani i brygadziści zatrudnieni poza rolnictwem i leśnictwem
	9,3

	6.
	Zawody twórcze i samodzielni specjaliści z wyższym wykształceniem, inżynierowie, kierownicy średniego szczebla, dyrektorzy szkół, lekarze, prawnicy, nauczyciele itp.
	6,0

	7.
	Renciści
	5,1

	8.
	Bezrobotni
	4,7

	9.
	Właściciele prywatnych firm, zakładów, sklepów, punktów sprzedaży, pomagający im członkowie rodzin oraz ajenci, taksówkarze
	4,4

	10.
	Robotnicy wykonujący prace proste zatrudnieni poza rolnictwem i leśnictwem
	4,0

	11.
	Rolnicy indywidualni i pomagający im członkowie rodzin
	3,9

	12.
	Zajmujący się domem, gospodynie domowe
	1,8

	13.
	Niepracujący z innych powodów
	1,5

	14.
	Robotnicy najemni i brygadziści zatrudnieni w rolnictwie i leśnictwie, rybacy
	0,6

	15.
	Dyrektorzy, prezesi i kadra kierownicza zakładów pracy i instytucji oraz zajmujący równorzędne stanowiska w administracji państwowej i samorządowej
	0,5

	Razem
	100,0


Tabela 87. Grupa odpowiadająca wcześniejszej pracy zawodowej

	Lp.
	Grupa odpowiadająca wcześniejszej pracy zawodowej
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Pracownicy administracyjno-biurowi, kierownicy i specjaliści niższego szczebla, mistrzowie – technicy, pielęgniarki
	25,8

	2.
	Pracownicy fizyczno-umysłowi, pracownicy sklepów, punktów usługowych itp., listonosze, konduktorzy, podoficerowie itp.
	24,2

	3.
	Robotnicy wykwalifikowani i brygadziści zatrudnieni poza rolnictwem i leśnictwem
	14,5

	4.
	Zawody twórcze i samodzielni specjaliści z wyższym wykształceniem, inżynierowie, kierownicy średniego szczebla, dyrektorzy szkół, lekarze, prawnicy, nauczyciele itp.
	11,4

	5.
	Właściciele prywatnych firm, zakładów, sklepów, punktów sprzedaży, pomagający im członkowie rodzin oraz ajenci, taksówkarze
	7,3

	6.
	Rolnicy indywidualni i pomagający im członkowie rodzin
	6,6

	7.
	Robotnicy wykonujący prace proste zatrudnieni poza rolnictwem i leśnictwem
	6,0

	8.
	Robotnicy najemni i brygadziści zatrudnieni w rolnictwie i leśnictwie, rybacy
	3,0

	9.
	Dyrektorzy, prezesi i kadra kierownicza zakładów pracy i instytucji oraz zajmujący równorzędne stanowiska w administracji państwowej i samorządowej
	0,8

	10.
	Zajmujący się domem, gospodynie domowe
	0,4

	Razem
	100,0


Tabela 88. Branża obecnego zakładu pracy

	Lp.
	Branża obecnego zakładu pracy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	handel i usługi nieprzemysłowe (hotelarstwo itp.)
	32,7

	2.
	przemysł przetwórczy i usługi przemysłowe
	14,7

	3.
	administracja państwowa i samorządowa, organizacje społeczno-polityczne
	10,7

	4.
	budownictwo
	9,2

	5.
	transport i łączność
	8,1

	6.
	oświata i nauka
	8,0

	7.
	rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo
	7,5

	8.
	ochrona zdrowia
	7,1

	9.
	nie wiem
	1,0

	10.
	górnictwo i przemysł wydobywczy
	0,9

	Razem
	100,0


Tabela 89. Liczba osób pracujących w zakładzie pracy

	Lp.
	Liczba osób pracujących w zakładzie pracy
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	0-9
	26,7

	2.
	10-49
	30,9

	3.
	50-249
	22,7

	4.
	250 i wiecej 
	7,3

	5.
	brak odpowiedzi
	12,4

	Razem
	100,0


Tabela 90. Otrzymywanie renty lub emerytury

	Lp.
	Otrzymywanie renty lub emerytury
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak
	25,9

	2.
	nie
	74,1

	Razem
	100,0


Tabela 91. Wykonywanie prac dodatkowych

	Lp.
	Wykonywanie prac dodatkowych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	tak, regularnie
	3,8

	2.
	tak. od czasu do czasu
	18,3

	3.
	nie
	77,9

	Razem
	100,0


Tabela 92. Liczba wszystkich osób w gospodarstwie domowym

	Lp.
	Liczba wszystkich osób w gospodarstwie domowym
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1
	14,9

	2.
	2
	22,5

	3.
	3
	26,3

	4.
	4
	24,1

	5.
	5 osób i więcej
	12,1

	Razem
	100,0


Tabela 93. Liczba osób pełnoletnich w gospodarstwie domowym

	Lp.
	Liczba osób pełnoletnich w gospodarstwie domowym
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1
	16,7

	2.
	2
	43,2

	3.
	3
	23,1

	4.
	4
	14,1

	5.
	5 osób i więcej
	2,9

	Razem
	100,0


Tabela 94. Miesięczny dochód Respondenta netto ze wszystkich źródeł 

	Lp.
	Miesięczny dochód Respondenta netto ze wszystkich źródeł
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	do 999 PLN
	8,9

	2.
	1000 do 1499 PLN
	14,8

	3.
	1500 do 1999 PLN
	10,5

	4.
	2000 do 2499 PLN
	8,1

	5.
	2500 do 2999 PLN
	5,8

	6.
	3000 PLN i więcej
	5,4

	7.
	brak dochodu
	7,2

	8.
	nie potrafił określic dochodów
	8,4

	9.
	odmowa odpowiedzi 
	30,9

	Razem
	100,0


Tabela 95. Dochód netto na osobę w gospodarstwie domowym 

	Lp.
	Dochód netto na osobę w gospodarstwie domowym
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	do 999 PLN
	18,5

	2.
	1000 do 1499 PLN
	19,7

	3.
	1500 do 1999 PLN
	8,0

	4.
	2000 do 2499 PLN
	4,3

	5.
	2500 do 2999 PLN
	2,9

	6.
	nie potrafił określić dochodów
	14,1

	7.
	odmowa odpowiedzi
	32,5

	Razem
	100,0


Tabela 96. Ocena warunków materialnych gospodarstwa domowego 

	Lp.
	Ocena warunków materialnych gospodarstwa domowego
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	złe
	2,7

	2.
	raczej złe
	14,5

	3.
	ani dobre, ani złe
	40,5

	4.
	raczej dobre
	34,0

	5.
	dobre
	8,2

	Razem
	100,0


Tabela 97. Ocena zmiany warunków materialnych gospodarstwa domowego w ciągu najbliższego roku

	Lp.
	Ocena zmiany warunków materialnych gospodarstwa domowego w ciągu najbliższego roku
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	pogorszą się
	2,4

	2.
	raczej pogorszą się
	16,1

	3.
	pozostaną bez zmian
	62,1

	4.
	raczej poprawią się
	16,0

	5.
	poprawią się
	3,4

	Razem
	100,0


Tabela 98. Ocena zainteresowania polityką

	Lp.
	Ocena zainteresowania polityką
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	bardzo duże – szczegółowo śledzę prawie wszystko, co się dzieje w polityce
	1,9

	2.
	duże – dość często śledzę to, co się dzieje w polityce
	17,3

	3.
	średnie – śledzę jedynie główne wydarzenia
	46,1

	4.
	nikłe, niewielkie – często umykają mojej uwadze nawet ważne wydarzenia
	20,6

	5.
	żadne – praktycznie mnie to nie interesuje
	14,1

	Razem
	100,0


Tabela 99. Udział w praktykach religijnych takich jak: msze, nabożeństwa, spotkania religijne

	Lp.
	Udział w praktykach religijnych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Tak, zazwyczaj kilka razy w tygodniu
	6,5

	2.
	Tak, raz w tygodniu
	43,5

	3.
	Tak, przeciętnie jeden lub dwa razy w miesiącu
	20,5

	4.
	Tak, kilka razy w roku
	20,7

	5.
	W ogóle w nich nie uczestniczę
	8,8

	Razem
	100,0


Tabela 100. Ocena religijności

	Lp.
	Ocena religijności
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	głęboko wierzącą
	10,7

	2.
	wierzącą
	78,9

	3.
	raczej niewierzącą
	8,4

	4.
	całkowicie niewierzącą
	2,1

	Razem
	100,0


Tabela 101. Ocena poglądów politycznych 

	Lp.
	Ocena poglądów politycznych
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	poglądy lewicowe
	2,9

	2.
	2
	6,8

	3.
	3
	12,3

	4.
	4
	22,8

	5.
	5
	21,0

	6.
	6
	15,3

	7.
	poglądy prawicowe
	8,4

	8.
	nie potrafię określić swoich poglądów
	10,5

	Razem
	100,0


Tabela 102. Ocena własnej pozycji społecznej

	Lp.
	Ocena własnej pozycji społecznej
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	1-góra
	0,5

	2.
	2
	3,2

	3.
	3
	7,5

	4.
	4
	15,4

	5.
	5
	20,5

	6.
	6
	19,5

	7.
	7
	17,3

	8.
	8
	10,3

	9.
	9
	4,4

	10.
	10-dół
	1,3

	Razem
	100,0


Tabela 103. Źródła przychodu pieniędzy w całym gospodarstwie domowym w ciągu bieżącego roku*

	Lp.
	Źródła przychodu pieniędzy w całym gospodarstwie domowym w ciągu bieżącego roku
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	z pracy zarobkowej lub działalności gospodarczej respondenta
	66,5

	2.
	z pracy zarobkowej lub z działalności gospodarczej współmałżonka/ partnera
	35,3

	3.
	z emerytury lub renty
	31,3

	4.
	z pracy zarobkowej innych członków gospodarstwa domowego
	25,9

	5.
	z pomocy finansowe rodziców, rodziny
	4,7

	6.
	z pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym
	4,7

	7.
	z pomocy społecznej i dobroczynnej, z zasiłków socjalnych
	2,4

	8.
	ze stypendium
	2,1

	9.
	z najmu lub dzierżawy
	1,1

	10.
	z zasiłków dla bezrobotnych
	1,1

	11.
	z obligacji, funduszy powierniczych, z odsetek bankowych, z oszczędności, z akcji itp.
	0,8

	12.
	inne źródła
	0,3


* Wartości procentowe nie sumują się do 100%, gdyż Respondent mógł wymienić kilka odpowiedzi

Tabela 104. Łączny miesięczny dochód wszystkich osób w gospodarstwie domowym 

	Lp.
	Łączny miesięczny dochód wszystkich osób w gospodarstwie domowym
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	do 999 PLN
	3,2

	2.
	1000 do 1999 PLN
	16,5

	3.
	2000 do 2999 PLN
	16,4

	4.
	3000 do 3999 PLN
	14,7

	5.
	4000 do 4999 PLN
	9,9

	6.
	5000 PLN i więcej
	11,3

	7.
	nie potrafił określic dochodów
	20,3

	8.
	odmowa odpowiedzi 
	7,6

	Razem
	100,0


Tabela 105. Zasady użytkowania obecnego mieszkania

	Lp.
	Zasady użytkowania obecnego mieszkania
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Jest to dom jednorodzinny własny
	33,0

	2.
	Jest to mieszkanie spółdzielcze własnościowe
	24,0

	3.
	Mieszkam u rodziców, dzieci, rodzeństwa (na prawach rodzinny
	14,3

	4.
	Jest to mieszkanie spółdzielcze lokatorskie
	9,0

	5.
	Jest to mieszkanie komunalne/kwaterunkowe
	6,6

	6.
	Jest to mieszkanie na własność w budynku wielorodzinnym
	5,0

	7.
	Wynajmuję to mieszkanie od osoby prywatnej
	4,3

	8.
	Jest to mieszkanie służbowe/zakładowe
	2,1

	9.
	Podnajmuję część mieszkania od osoby prywatnej
	1,3

	10.
	Jest to dom jednorodzinny spółdzielczy
	0,5

	Razem
	100,0


4.5. UWAGI ANKIETERA

Tabela 106. Płeć Ankietera

	Lp.
	Płeć Ankietera
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Kobieta
	71,1

	2.
	Mężczyzna
	28,9

	Razem
	100,0


Tabela 107. Wiek Ankietera

	Lp.
	Wiek Ankietera
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	19 - 24 lat
	10,7

	2.
	25 - 29 lat
	22,8

	3.
	30 - 35 lat
	20,7

	4.
	36 - 40 lat
	13,1

	5.
	41 - 45 lat
	5,5

	6.
	46 - 50 lat
	8,1

	7.
	51 lat i więcej
	18,9

	Razem
	100,0


Tabela 108. Wykształcenie Ankietera

	Lp.
	Wykształcenie Ankietera
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Średnie ogólnokształcące
	19,1

	2.
	Średnie zawodowe
	20,8

	3.
	Pomaturalne
	10,6

	4.
	Niepełne wyższe
	10,5

	5.
	Wyższe
	39,0

	Razem
	100,0


Tabela 109. Postawa Respondenta wobec wywiadu

	Lp.
	Postawa respondenta wobec wywiadu
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Był przyjazny i zainteresowany wywiadem
	60,8

	2.
	Kooperatywny, lecz niezbyt zainteresowany
	26,0

	3.
	Zniecierpliwiony i niechętny
	13,2

	Razem
	100,0


Tabela 110. Zrozumienie przez respondenta pytań ankiety

	Lp.
	Zrozumienie przez Respondenta pytań ankiety
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	dobrze
	78,0

	2.
	dostatecznie
	19,9

	3.
	słabo
	2,1

	Razem
	100,0


Tabela 111. Obecność w ankiecie pytań, które sprawiły Respondentowi szczególną trudność

	Lp.
	Obecność w ankiecie pytań, które sprawiły Respondentowi szczególną trudność
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Nie było takich pytań
	86,3

	2.
	Były takie pytania
	13,7

	Razem
	100,0


Tabela 112. Pytania właściwe, które sprawiły Respondentowi szczególną trudność

	Lp.
	Pytania właściwe, które sprawiły Respondentowi szczególną trudność
	Wskazania (w%)

N=205

	1.
	P48
	22,9

	2.
	P64
	20,5

	3.
	P69
	14,6

	4.
	P32
	10,2

	5.
	P30
	9,3

	6.
	P33
	7,3

	7.
	P39
	7,3

	8.
	P34
	6,3

	9.
	P58
	5,9

	10.
	P45
	5,4


Tabela 113. Pytania metryczkowe, które sprawiły Respondentowi szczególną trudność

	Lp.
	Pytania metryczkowe, które sprawiły Respondentowi szczególną trudność
	Wskazania (w%)

N=205

	1.
	M34
	27,3

	2.
	M25
	25,4

	3.
	M24
	18,5

	4.
	M31
	5,9

	5.
	M19
	3,9

	6.
	M32
	3,4

	7.
	M15
	2,9


Tabela 114. Obecność osób trzecich podczas wywiadu

	Lp.
	Obecność w ankiecie pytań, które sprawiły Respondentowi szczególną trudność
	Wskazania (w%)

N=1 500

	1.
	Nie było osób trzecich
	79,7

	2.
	Były, lecz nie wtrącały się do rozmowy
	20,3

	Razem
	100,0


Tabela 115 Osoby trzecie obecne podczas wywiadu

	Lp.
	Osoby trzecie obecne podczas wywiadu
	Wskazania (w%)

N=304

	1.
	mąż/żona/partner/partnerka
	44,7

	2.
	dziecko
	22,7

	3.
	matka/ teściowa
	16,4

	4.
	osoba niespokrewniona
	12,5

	5.
	ojciec/ teść
	5,6

	6.
	dalsza rodzina
	4,3

	7.
	brat
	2,3

	8.
	siostra
	2,0

	9.
	babcia
	0,3

	10.
	dziadek
	0,3
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