STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 maga 2009 roku

w sprawie sposobu ksztattowania i wysokosci wynagrodzenia asystentow s¢dziow sadow

powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa z niepokojem stwierdza fakt nieuzasadnionego zrdznico-
wania wynagrodzenia asystentow s¢dziow w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
23 stycznia 2009 roku o Krajowe Szkole Sadownictwa i Prokuratury jak rowniez fakt
nie uwzglednienia przy podwyzkach kwot wynagrodzenia asystentéw s¢dziow w 2009 roku
zasady wzrostu wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 155 8§ 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz.U. Nr. 98 poz. 1070 z pézn. zm.), podwyz-
szajac je jedynie o tzw. wskaznik waloryzacyjny (3,9%), ktory nie rekompensuje rzeczywi-
stego wzrostu zarGwno cen, jak i przeciethego wynagrodzenia w gospodarce, przez co ich

poziom real nie spada.

Jak wynika z wyze cytowanego przepisu wysokos¢ wynagrodzenia asystentow
sedziow winna uwzglednia¢c poziom wynagrodzen sedziow, referendarzy sadowych
i urzednikow sadowych, z czego wynika, ze skoro zmianie ulegt poziom wynagrodzenia
sedzidw, referendarzy, kuratorow, to w tym kontekscie podwyzka dla asystentow sedzidw
uwzglednigjaca jedynie tzw. wskaznik waloryzacyjny jest razaco niska i pogtebi i tak juz
istnigjace dysproporcje.

Powazne watpliwosci Rady budzi takze regulacja przepisow ustawy o Krajoweg Szko-
le Sadownictwai Prokuratury zgodnie, z ktora aplikant aplikacji sedziowskigj bedacy asysten-
tem, bedzie pracownikiem lepig) wynagradzanym niz asystent niebedacy aplikantem.

Zdaniem Rady nie mozna gorzel wynagradza¢ za prace asystentow, ktorzy zdali
egzamin sedziowski w ramach aplikacji sadowe rozpoczgtel przed dniem 1 stycznia
2008 roku i zatrudnionych na podstawie art. 155 i 155 a ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, niz asystentow — aplikantow aplikacji s¢dziowskig zatrudnionych na podsta-
wie art. 31 ust. 3 ustawy o Krgjowegj Szkole Sadownictwai Prokuratury.



Wskazujac na powyzsze, zdaniem Krgjoweg Rady Sadownictwa koniecznym wydaje
si¢ nowelizacja dotychczasowych uregulowan prawnych w tym przedmiocie. Postuluje si¢
likwidacje zasady zréznicowania wynagrodzenia asystentéw sedziéw w zaleznosci od tego,
czy sa zatrudnieni w sadzie rejonowym, okregowym czy apelacyjnym, co rowniez odnosi si¢
do asystentdéw — aplikantéw aplikacji sedziowskigj zatrudnionych na podstawie art. 31 ust. 3
ustawy o Krajowe Szkole Sadownictwai Prokuratury jak réwniez odstapienie od ksztattowa
nia wysokosci wynagrodzen asystentOw sedziéw w oparciu o0 rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci.

Instytucja asystenta sedziego w wymiarze sprawiedliwosci posiada juz utrwalony
ustrojowy status i musi stanowi¢ wyodrebniony szczebel w hierarchii stanowisk pomigdzy
stanem urzedniczym, a urzedem sedziowskim. Krgjowa Rada Sadownictwa przedstawigac
to stanowisko wskazuje, ze na skutek dokonanych zmian ustawowych w zwiazku z wejsciem
w zycie ustawy o Krajoweg Szkole Sadownictwa i Prokuratury wprowadzone zostaty nieuza-
sadnione podziaty narozne kategorie asystentow, co jest nie do zaakceptowaniai nie zngduje

racjonal nego uzasadnienia.

Brak podjecia uregulowan w tym przedmiocie spowoduje, ze dla wielu osob stanowi-

sko asystenta sedziego nie bedzie atrakcyjna oferta zawodowa.



