OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 3 kwietnia2009 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie stypendium dla
aplikantoéw Krajowej Szkoty Sadownictwai Prokuratury.

Krajowa Rada Sadownictwa zgtasza do powyzszego projektu nastepujace uwagi.

1. Paragraf 1 projektu powinien otrzymaé brzmienie (zgodne z ustawa) ,stypendium ...
odpowiada 70% wynagrodzenia zasadniczego ... pomnigjszonego 0 skladke na
obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne’. Z brzmienia art. 63, ustawy nowelizujacego
ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotneg finansowanych
ze srodkow publicznych wynika, ze w odniesieniu do aplikantéw, ktorzy pobierga
stypendium, sktadke na ubezpieczenie zdrowotne oblicza i pobiera z dochodu
ubezpieczonego oraz odprowadza Krgowa Szkota, natomiast w odniesieniu do
aplikantow, ktérzy nie korzystga z prawa do pobierania stypendium, sktadke na
ubezpieczenie obliczai odprowadza Kraowa Szkota;

2. Podobna regulacja powinna znalez¢ si¢ w rozporzadzeniu, w odniesieniu do stypendium
aplikanta sedziowskiego i prokuratorskiego, ktérego wysokos¢ regulowana jest ustawa
(art. 42 ust. 3). Kwota stypendium powinna zosta¢ potracona o sktadke na obowiazkowe
ubezpieczenie zdrowotne, ktore finansowane jest ze srodkow ubezpieczonego;

3. Paragraf 4 powinien zosta¢ uzupetniony o stwierdzenie, ze w miesiacach,
w ktorych aplikant rozpoczyna i konczy aplikacje stypendium przystuguje w petnej
WYSOKOSCI;

4. W paragrafie 5 — propozycja do piatego dniamiesiaca;

5. Tres¢ paragrafu 6 w zadnym razie nie zostata skorelowana z brzmieniem art. 44 ust. 2
pkt 3 ustawy, ktéry przewiduje, ze aplikant, ktory pobierat stypendium w okresie
aplikacji prokuratorskigj jest zobowiazany do jego zwrotu, jezeli w terminie 3 lat od dnia
ukonczenia aplikacji nie podjat zatrudnienia na stanowisku referendarza sadowego,
asystenta sedziego, asystenta prokuratora. Rozporzadzenie zobowiazuje prokuratora
apelacyjnego do przedstawienia informacji 0 rozwiazaniu stosunku pracy, podczas gdy
przepis ustawy dotyczy niepodjecia zatrudnienia, a nie ,,rozwigzania stosunku pracy”.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze prokurator apelacyjny nie moze by¢ podmiotem wiasciwym,
zobowigzanym do podania informacji co do zatrudnienia aplikanta egzaminowanego
w sadzie. Nadto rozporzadzenie nie precyzuje, ktory prokurator apelacyjny miatby
przekazywaé informacje 0 nie podjeciu zatrudnienia, a wskaza¢ nalezy, ze kazdy
prokurator apelacyjny jest potencjalnie wiasciwym do podania takig informagji
(o niepodjeciu zatrudnienia). Niezrozumialym jest brak adekwatnej regulacji odnoszacej
si¢ do innych sytuacji regulowanych w art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 44 ust. 2 pkt 4;




6.

10.

11.

Paragraf 7 projektu dotyczy decyzji podegmowane przez dyrektora w sprawie zwrotu
stypendium. Ustep 2 tego paragrafu powinien by¢ zatem przeniesiony do paragrafu 6,
ktory dotyczy informacji. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze paragraf 6 i paragraf 7
ust. 1 i ust. 2 dotyczy teg samg regulacji zawartgl w art. 44 ust. 2 pkt 3 ustawy, stad
kwestia podania informacji o okolicznosci z art. 44 ust. 1 pkt 3 regulowana jest
W projekcie rozporzadzeniatrzykrotnie;

Paragraf 7 ust. 1 wymaga zmiany redakcji w zakresie w jakim dotyczy kwestii
»informacji dotyczacych diugosci okresu pobierania stypendium” gdyz jest to wiedza,
ktora dysponuje Dyrektor Szkoty, nie musi jg natomiast nigdzie zasiegat, zatem zamiast
sformutowania ,na podstawie informacji dotyczacych dtugosci okresu pobierania
stypendium” nalezy wpisa¢ ,,uwzglednigjac okres pobierania stypendium”. Druga czesé
paragrafu 7 ust. 1 projektu nie jest adekwatna do brzmienia wskazanych w nim
przepisdw ustawy. Art. 44 ust. 1 pkt 2 dotyczy bowiem niepodjecia zatrudnienia abo
zrzeczenia Si¢ stanowiska przez absolwenta aplikacji sedziowskig, natomiast art. 44 ust.2
pkt. 2 i 3 dotyczy odmowy podij¢cia zatrudnienia na stanowisku asesora prokuratury oraz
niepodjecia zatrudnienia na stanowisku referendarza, asystenta sedziego lub asystenta
prokuratora przez absolwenta aplikacji prokuratorskig. Paragraf 7 ust. 1 odnosi sie
natomiast do faktu o charakterze przesztym dotyczacym zatrudnienia o czym $wiadczy
sformutowanie ,, byta zatrudniona’ .

Z paragrafu 7 ust. 2 nie wynika, ktory prezes sadu apelacyjnego oraz prokurator
apelacyjny jest wiasciwy, skoro chodzi o informacje o niedosztym zatrudnieniu. W te
sprawie kazdy prezes sadu i prokurator apelacyjny jest potencjalnie wiasciwy, gdyz
w kazdym miegjscu w Polsce aplikant po zakonczong aplikacji moze podja¢ zatrudnienie.

Paragraf 8 jest zbyt ogdlnikowy i niedookreslony pozostawigjac Dyrektorowi Szkoty
nieuzasadniona swobode w dowolnym ustalaniu terminu i warunkow zwrotu stypendium.

Projekt nie wypelnia catosci delegacji zawartej w art. 52 pkt 4 ustawy, nie reguluje takze
trybu wyptacania stypendium aplikacji ogélngj oraz zupetnie pomija warunki odbywania
aplikacji, ktére powinny mie¢ znaczenie dla trybu wyptacania i zwrotu stypendium, jak
wynika z ustawy.

Decyzja w przedmiocie zwrotu stypendium powinna by¢ podejmowana po zasiegnigciu
opinii Rady Programowsej.



