STANOWISKO
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zdnia8 mga2009r.

dotyczace ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krgjoweg Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. Nr 26, poz. 157).

Z dniem 4 marca 2009 r. weszta w zycie uchwalona w dniu 23 stycznia 2009 r.
ustawa o0 Kragjowegj Szkole Sadownictwa i Prokuratury powotujaca do zycia nowa instytucje
w migjsce dotychczas funkcjonujacego Krgowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury. Szereg regulacji zawartych w tg ustawie, w ocenie Krgowej

Rady Sadownictwa, wymaga podjeciainicjatywy majace) nacelu jg nowelizacgje.

Powazne zastrzezenia budzi usytuowanie Kraoweg Szkoly Sadownictwa

i Prokuratury w porzadku ustrojowym sadowni ctwa powszechnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy, Krajoweg Szkole Sadownictwa i Prokuratury nadano
0sobowos¢ prawna tj. uczyniono z nig jednostke organizacyjna wyposazonag W zdolnosé
prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych, umozliwigaca udziat w stosunkach
cywilnoprawnych. Szkota uzyskata zatem zdolnos¢ do tego aby by¢ podmiotem praw
i obowiazkéw z zakresu prawa cywilnego. Jest to novum w poréwnaniu z instytucja
dotychczas zajmujaca Si¢ realizacja zadan przypisanych ustawa Szkole. Krgowe Centrum
Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury takiey osobowosci prawne hie
posiadato, gdyz byto jednostka organizacyjna podlegta bezposrednio Ministrowi
Sprawiedliwosci. Nadanie Szkole osobowosci prawneg) nie czyni jednak z teg instytugji
jednostki od Ministra Sprawiedliwosci niezaleznej, wbrew uzasadnieniu projektodawcy, gdyz
podlegtos¢ ta jest w zasadzie niepodzielna. Wprawdzie z art. 1 ust. 3 ustawy wynika,
ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad Szkota jedynie w zakresie zgodnosci jg
dziatania z przepisami ustawowymi i statutem, to z art. 16 ust. 1 wynika juz uprawnienie
znacznie dalg idace, gdyz zgodnie z jego dyspozycja Minister Sprawiedliwosci sprawuje
nadzor merytoryczny nad aplikacjami: ogdlna, sgdziowska i prokuratorska, co w powiazaniu
Z bardzo szerokimi uprawnieniami Ministra odnoszacymi si¢ do Dyrektora Szkoty, jak tez
zespotéw i komigi powotywanych w toku aplikacji, stanowi o bardzo szerokich
kompetencjach Ministra wobec teg instytucji. Oba wskazane przepisy tj. art. 1 ust. 31 art. 16



ust. 1 regulujac zakres sprawowanego przez Ministra nadzoru nad Szkota, sa ze soba
niespojne.

Rozwazgjac okreslony ustawa charakter nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
Szkota nie sposdb nie dostrzec, ze Minister sprawuje ten nadzor rowniez w zakresie
zgodnosci jg dziatania ze statutem, o ktdrego tresci sam decyduje, gdyz jak wynika z art. 3
ustawy, statut Szkole nadaje Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia. Powyzsze
powoduje, ze nadzér merytoryczny Ministramaw istocie znacznie szerszy zakres niz wynika
to z art. 1 ust. 3 ustawy. Minister ma wprawdzie obowiazek przedstawienia projektu
rozporzadzenia, nadajacego statut, Krajowe Radzie Sadownictwa do zaopiniowania,
jednakze opinia Rady nie ma charakteru wiazacego.

W rozporzadzeniu z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie nadania statutu Krajowe
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ktérego projekt zostat przez Krgjowa Rade Sadownictwa
zaopiniowany zdecydowanie negatywnie, Minister w ogoéle nie uwzglednit ngjistotnigszych
uwag. Oznacza to, ze wplyw Rady na ksztalt i sposob funkcjonowania Krajowe Szkoty
sprowadza si¢ do wydania opinii nie maacg zadnego znaczenia dla Ministra

Sprawiedliwosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt. 2 i 3 do zadan Kraowe Szkotly nalezy
szkolenie zawodowe s¢dzidw, prokuratoréw, asesorow sadowych i asesorow prokuratorskich
w celu uzupetnienia ich specjalistyczng wiedzy i umiggtnosci zawodowych oraz szkolenie
i doskonalenie zawodowe referendarzy sadowych, asystentow sedziow, asystentow
prokuratoréw, kuratorow sadowych, urzednikow sadéw i prokuratury. Wpisujac to niezwykle
wazne zadanie w zakres kompetencji Krgowe] Szkoty ustawa nie reguluje blizgj zadnych
kwestii dotyczacych tef materii, w tym organizacji dziatalnosci szkoleniowej, sposobu i trybu
jg redizacji, pozostawigac to gestii Ministra Sprawiedliwosci, ktory w drodze
rozporzadzenia nadajacego statut, ma uregulowa¢ te czes¢ zadan Szkoty. Trudno znalezé

racjonal ne uzasadnienie dla pominigciaw ustawie tych niezwykle istotnych regul acji.

Zgodnie z art. 82 a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. Nr 98 poz.1070) sedzia jest obowiazany stale podnosi¢ kwalifikacje
zawodowe, w tym uczestniczy¢ w szkoleniach i innych formach doskonal enia zawodowego,
ktorych organizacje okresla odrebna ustawa. Skoro zatem ustawa utworzono instytucje
majaca t¢ dziatanos¢ szkoleniowa realizowaé, to jg postanowienia powinny okreslaé

organizacje tych szkolen.



Ustawa tymczasem zawiera jedynie delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do
wydania rozporzadzenia o nadaniu statutu okreslajacego sposdb i tryb realizowania
dziatalnosci  szkoleniowej, a przedtozony Krajowe Radzie Sadownictwa projekt
rozporzadzenia nadajacego statut zawiera dalgl idaca delegacje do okreslenia tg materii
w akcie rangi jeszcze nizszego rzedu tzn. w regulaminie organizacyjnym Szkoty. Uchwalenie
tego regulaminu nie wymaga zasiegnigcia opinii Krajowegj Rady Sadownictwa, ktora w ten
sposdb pozbawiona zostata wptywu na wspétdecydowanie o dziatalnosci szkoleniowe

w zakresie szkolen zawodowych.

Nie bez znaczenia dla powyzszych spostrzezen jest takze ranga aktéw prawnych
regulujacych poszczegélne dziedziny dziatalnosci Krgowej Szkoly. Nie sposob
zaakceptowaé sytuacji, w ktorg przebieg aplikacji jest stosunkowo szczegétowo
uregulowany w akcie prawnym rangi ustawy, podczas gdy kwestia szkolen zawodowych
pozostawiona zostata regulacji w akcie prawvnym nizszej rangi tj. rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci.

Na szczegdlne podkreslenie w kontekscie powyzszej uwagi zastuguje fakt,
ze W rozdziale 7 ustawy o Kragoweg Szkole, dotyczacym zmian w obowiazujacych
przepisach, w art. 61, dokonana zostata nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
(Dz.U. Nr 100, poz. 1082) o Kragjowej Radzie Sadownictwaw ten sposdb, ze dotychczasowe
kompetencje Rady okreslone w art. 2 ust. 2 zostaty poszerzone o uprawnienie do wyrazania
opinii 0 programach szkolenia na aplikacji ogolngj i sedziowskig oraz zakresie i sposobie
przeprowadzania egzaminOw sedziowskich. Krgjowa Rada Sadownictwa nie uzyskata
natomiast, w drodze nowelizacji ustawy, zadnych uprawnien do opiniowania programéw
dziatalnosci szkoleniowe] dotyczacel sedzidw, referendarzy, asystentéw i urzednikdw

sadowych.

Wyrazanie niewiazacel opinii jest kompetencja o0 niezwykle ograniczonym
charakterze, niemnigj jednak dajacym mozliwos¢ zabrania gtosu przez organ konstytucyjny
w sprawach bardzo istotnych dla s$rodowiska sgdziowskiego. Powyzszego braku
konsekwencji ze strony ustawodawcy, tak znaczaco ograniczajacego uprawnienia Kraowej
Rady Sadownictwa, nie sposob uzasadni¢. Oczywista wydaje Si¢ rzecza, ze merytoryczna
zawartos¢ szkolen, ktérych adresatami sa sedziowie, dotyczy sfery orzeczniczg w jg
wymiarze merytorycznym, a wigc chroniong konstytucyjna zasada niezawistosci
sedziowskig, na strazy ktérg stoi Krgowa Rada Sadownictwa. Wobec powyzszego

omawiana ustawa wymaga pilnej nowelizacji w tym zakresie.



Szkolenia organizowane przez Szkolg, w istocie podlegta Ministrowi
Sprawiedliwosci, dotycza takze sfery, w ktérel sady sa niezalezne. Dotyczy to dziatalnosci
szkoleniowe] adresowangl do sedzidw petniacych funkcje w sadach oraz do kadry
urzedniczey sadéw, w tym dyrektorow i kierownikdw sadOw. Biorac pod uwage
konstytucyjna odpowiedzialnos¢ Krajowel Rady Sadownictwa za zapewnienie niezaleznosci
sadom, trudno znalez¢ argumenty dla catkowitego pozbawienia tego organu wplywu na
zawartos¢ merytoryczna szkolen.

Brak realnych, wiasciwych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa w odniesieniu
do instytucji majace zamowat sSi¢ caloksztaltem dziatalnosci szkolenioweg wymiaru
sprawiedliwosci w jg wymiarze wstepnym i ustawicznym, pozostaje w oczywistej i razace)
sprzecznosci z dorobkiem Rady Europy oraz nowoczesnym rozumieniem europejskiego
panstwa prawa. Takiego uksztattowania modelu szkolenia nie mozna zaakceptowac wobec
zapewnienia przez ustawodawce niezwykle szerokich kompetencji  Ministrowi
Sprawiedliwosci i przez to powaznego zachwiania rownowagi pomiedzy wiadza
wykonawcza i sadownicza.

Poza powyzszymi uwagami 0 charakterze ustrojowym nalezy wskaza¢ na szereg
niedoskonatosci rozwiazan zawartych w ustawie, a dotyczacych modelu aplikacji, ktore
rowniez wymagaja przygotowania nowelizacji. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie jest
mozliwe osiagniecie zatozonego przez ustawodawce celu, aby aplikacja ogblna mogta
stanowi¢ dobre przygotowanie dla kandydatow na referendarzy sadowych, asystentow
sedzidw i asystentow prokuratury oraz kandydatéw na aplikacje: sedziowska i prokuratorska.
12 — miesigczny cykl ksztatcenia w ramach te aplikacji przy niezwykle szerokim spektrum
zagadnien, jakie nalezy uwzgledni¢ szkolac przysztego referendarzai asystenta, nie zapewni
gwarancji ich dobrego przygotowania. Powazne watpliwosci budzi w szczegblnosci kwestia
dobrego merytorycznie przygotowania przysztych referendarzy, wobec czego wydae si¢
konieczne wydtuzenie aplikacji dla kandydatow na te stanowiska i uzupetnienie programu
skoncentrowanego na szczegdtowym przygotowaniu z zakresu czynnosci nalezacych do

kompetencji referendarza sadowego.

Nie sposdb uzna¢ takze, ze dobrym rozwiazaniem jest przyjecie zatozenia, ze kazdy
przyszty asystent i referendarz bedzie musiat ukonczy¢ aplikacje w ramach Szkoty
w Krakowie. Moze to pozbawi¢ wiele saddw w Polsce naptywu kadry zainteresowane
podjeciem pracy natych stanowiskach. Niezrozumiatym jest w szczegdlnosci wprowadzenie
Z dniem wejscia w zycie ustawy, bez zachowania stosownego vacatio legis, wymogu
ukonczenia aplikacji ogolng) przez kazdego kandydata na asystenta. Pierws absolwenci

4



aplikacji ogdlngj zdobeda zatem wymagane ustawa kwalifikacje nie wczesnig niz z dniem
30 wrzesnia 2010 r. Do tego czasu wiele stanowisk asystenckich w sadach moze pozosta¢
nieobsadzonych.

Ustawa nie reguluje niezwykle istotng kwestii statusu absolwenta aplikacji ogolneg
zakwalifikowanego do kontynuowania ksztalcenia w ramach aplikacji sedziowskig albo
prokuratorskigj. Nie jest mozliwe aby aplikacja sgdziowska, czy prokuratorska, rozpoczeta
sie¢ bezposrednio po zakonczeniu aplikacji ogolnej. Przerwa pomiedzy tymi aplikacjami
wyniesie od 3 do 4 miesiecy. Pomiedzy aplikacjami, ktorych czas trwania zostat stanowczo
okreslony ustawa, osoba, ktora zostanie zakwalifikowana do kontynuowania ksztatcenia na
jedng z aplikacji specjalistycznych powinna mie¢ zapewniona stosowna ochrong socjana.
Ustawa te) kwestii nie reguluje, wobec czego wymagatakze i w tym zakresie nowelizacji.

Powazne zastrzezenia budzi czas trwania aplikacji sgdziowskig, ktora
Z uwzglednieniem pierwszego jg etapu tj. aplikacji ogolng), ma trwa¢ tacznie co ngmnig
66 miesiecy, a przy uwzglednieniu przerwy pomiedzy aplikacja ogllna i sgdziowska:
69 — 70 miesiecy. Na koncu tg blisko szescioletnigl drogi brak zapewnienia jakiegkolwiek
gwarancji mozliwosci ubiegania si¢ 0 powotanie na urzad sedziego, nawet przez najlepszych

adeptow.

Uregulowany ustawa model aplikacji sedziowskigg wymaga modyfikagji
w szczegblnosci w zakresie obowiazkowego dwuletniego stazu po egzaminie sedziowskim.
Ukonczenie stazu ma stuzy¢ zdobyciu doswiadczen, doskonaleniu kwalifikacji, a przede
wszystkim osiagnicciu okreslong ustawa granicy wieku, jako wymogu formalnego podjecia
staran 0 powotanie na urzad sedziego. Taki system ksztatcenia kandydatow na sedziéw ma
zgodnie z uzasadnieniem projektu, jezeli chodzi o diugos¢ aplikacji, odpowiadat
dotychczasowemu modelowi, ktéry po zsumowaniu aplikacji i asesury daje podobny czas
oczekiwania na objecie urzedu sedziowskiego. Nie sposdb zgodzi¢ sie¢ z takim
rozumowaniem, gdyz nieporozumieniem jest poréwnywanie dotychczasowse instytucji
asesury ze stazem asystenta sedziego, czy referendarza sadowego, ktérzy moga wykonywaé
jedynie $cisle ograniczone czynnosci z wytaczeniem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Ocena przebiegu stazu nie bedzie stanowita podstawy do stwierdzenia czy kandydat
gwarantuje prawidtowe wykonywanie pracy na stanowisku sedziego.

Brak zagwarantowania mozliwosci zgtoszenia si¢ na wolne stanowisko sgdziowskie
po ukonczeniu aplikacji z odpowiednio wysokim wynikiem, pomimo, ze temu wiasnie miato

stuzy¢ ustalanie przez Ministra Sprawiedliwosci limitu przyje¢ na aplikacje sedziowska,



odpowiadajacemu prognozom wynikajacym z zapotrzebowania sadéw, w potaczeniu
Z perspektywa dtugotrwatego zatrudnienia na stanowisku referendarza sadowego i relatywnie
niskim wynagrodzeniem spowoduje, ze dla wielu 0sdb osiagniccie stanowiska sedziego nie
bedzie atrakcyjna oferta zawodowa petnienia urzedu o wyjatkowym wymiarze spotecznym.
Pozostgje to w sprzecznosci z nadrzednym zatozeniem, ze sgdzia powinni zostawat najlepsi
z absolwentow uczelni prawniczych.

Nie jest takze dobrym rozwiazaniem stworzenie dwutorowej drogi dochodzenia do
zawodu referendarza: jedng) poprzez roczna aplikacje ogdlna i drugig po ukonczeniu
aplikacji sedziowskigl. Ten duaizm nie zngduje zadnego racjonalnego uzasadnienia,
a jednoczesnie wprowadza niepozadany podziat na rozne kategorie referendarzy: tych, ktérzy
wybrali ten zawdd, gdyz do jego wykonywania czuja sie powotani i tych, dla ktérych
zajmowanie tego stanowiska jest koniecznym okresem prze$ciowym, instrumentem
majacym stuzy¢ wytacznie zdobyciu wymogéw formalnych powotania na urzad sedziego.
Z jedng strony do mianowania na stanowisku referendarza wystarczy ukonczenie rocznej
aplikacji ogdlngj, z drugig zas strony konieczne jest pozytywne ztozenie egzaminu
sedziowskiego po 30 miesiacach specjalistyczng aplikacji, pozytywnym ztozeniu egzaminu

sedziowskiego oraz pozytywnym zaliczeniu stazu na stanowisku asystenta.

Jesli utrzymanie stazu w ramach modelu aplikacji sedziowskig jest konieczne,
to nalezy postulowaé aby odbywat si¢ on przed aplikacja sedziowska. Po ukonczong
aplikacji ogolng kandydat na aplikacje sedziowska powinien legitymowaé Sie stazem
(np. rocznym) na stanowisku asystenta lub referendarza sadowego bez jakiegokolwiek
skierowania przez dyrektora sadu. Do aplikanta powinno bowiem naleze¢ podjecie staran o to
zatrudnienie i wybor miegjscatego zatrudnienia.

Warunkiem przyjecia na aplikacje sgdziowska byloby w te sytuacji poza
pozytywnym ukonczeniem aplikacji ogolngj, przedstawienie przez aplikanta $wiadectwa,
ze W okresie wskazanym w ustawie pracowal na stanowisku asystenta lub referendarza,
0Siagajac pozytywna opini¢. Byloby to zdecydowanie lepszym rozwiazaniem w zakresie
przygotowania do wiasciwe aplikacji sgdziowskigj, zwienczeniem ktorel bytby jedynie
pozytywnie ztozony egzamin sgdziowski. Zapewniatoby to jednoczesnie spetnienie warunku

osiagni¢cia okreslonego w ustawie wieku.

Wskazac takze nalezy, ze w omawiang ustawie brak jednoznacznego okreslenia dnia
»Zakonczenia stazu”, gdyz ustawa nie wyjasnia czy ewentualny okres usprawiedliwioneg

nieobecnosci jest odliczany od wymaganego okresu stazu, czy tez okres stazu wydtuza.



Nie jest jasne co oznacza odbycie stazu, a sposob i tryb jego realizacji pozostaje w oczywiste)
sprzecznosci z istota stosunku pracy w podstawowym i powszechnym jego rozumieniu,
jak tez konstrukcja stosunku pracy na stanowisku referendarza sadowego i asystenta
sedziego, wynikajaca z ustawy - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych. Staz po egzaminie
sedziowskim zostat tak skonstruowany, ze o migjscu jego odbywania, warunkach, trybie
i przebiegu decyduje Dyrektor Szkoty, nie zas rzeczywisty pracodawca, ktorym jest prezes
sadu. Ustawa pomijarole i pozycje prezesa sadu, w ktorym aplikant ma odby¢ staz.

Opinia prezesa nie ma znaczenia dla mianowania aplikanta referendarzem, gdyz
ustawodawca nie wymaga opinii pozytywnej, pomija przy tym zupetnie stanowisko kolegium
wiasciwego sadu. Taki model stosunku pracy aplikanta na stanowisku referendarza sadowego
pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowym modelem, w ktérym z wnioskiem o mianowanie
referendarza sadowego wystepowat do Ministra Sprawiedliwosci prezes sadu okregowego,
przyszty pracodawca. Omawiana ustawa nie wskazuje zadnych kryteriow, jakimi powinien
kierowa¢ si¢ Dyrektor Szkoty wyznaczgac konkretne migsce pracy aplikanta w ramach
stazu. Jest to zatem dyskrecjonalna jego wiladza, podobnie jak ocena redizacji stazu.
Z dyspozycji art. 60 pkt. 18 ustawy wynika, ze prezes sadu rejonowego zatrudnia na
stanowisku asystenta sedziego aplikanta sedziowskiego skierowanego na staz przez
Dyrektora Szkoty na okres odbywania stazu. Jest to zatem swoisty nakaz nie tylko dla
aplikanta, jako przysztego asystenta sedziego, ale takze dla pracodawcy, ktérym jest prezes
sadu regjonowego. Powyzsze nie zostato bowiem w zaden sposdb uwarunkowane poprzez
wyrazenie woli, zamiaru, czy chocby opinii przez prezesa sadu, majacego by¢ pracodawca
aplikanta. Ustawa wypowiada sie w te] kwestii w sposdb niezwykle stanowczy stwierdzajac,
ze , prezes sadu zatrudnia” aplikanta, uzaleznigjac nawiazanie stosunku pracy na stanowisku
asystenta od zaistnienia jedng] tylko przestanki: skierowania przez Dyrektora Szkoty.
Z powyzszych wzgleddéw model stazu wymaga modyfikagcji.

Analiza obowiazkowego stazu po egzaminie sedziowskim wymaga takze zwrdcenia
uwagi na wynagrodzenie aplikanta w tym okresie, ktére po egzaminie sedziowskim jest
nizsze niz petne stypendium przyznawane przez Dyrektora Szkoty w ramach aplikacji przed
egzaminem sedziowskim. Od kwoty wyptacanego aplikantowi stypendium nie potraca si¢
bowiem sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego w zakresie emerytalnym, rentowym
i chorobowym, podczas gdy w okresie stosunku pracy w ramach stazu skitadki na
wymienione rodzaje ubezpieczenh musza by¢ odprowadzane i tym samym potracane przez
ptatnika od wynagrodzenia brutto, gdyz stosunek pracy jest obowiazkowym tytutem
ubezpieczenia spotecznego. Zatem z kwoty stypendium potracana bedzie jedynie sktadka na
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ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 9 % podstawy wymiaru (art. 63 omawiang ustawy),
za$ z kwoty wynagrodzenia asystenta i referendarza w ramach stazu poza sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne we wskazang) wysokosci, potracana bedzie sktadka w wysokosci
9,76 % podstawy wymiaru na ubezpieczenie emerytalne, 1,5 % na ubezpieczenie rentowe
i 2,45 % na ubezpieczenie chorobowe (ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych). Z powyzszego wynika zatem, ze wynagrodzenie za prace
w okresie stazu bedzie znacznie nizsze niz stypendium w okresie aplikacji sgdziowskie.

Powyzsza regulacja jest nigjasna o tyle, ze w uzasadnieniu projektu odwotywano si¢
do modelu stuchacza Krajoweg Szkoty Administracji Publiczng jako wzorca, ktéry
w zakresie pobieranego stypendium, podlega zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 7a oraz art. 13
pkt. 15 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych,

obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu.

Podobngj regulacji nie wprowadzono jednakze w omawiang ustawie w odniesieniu
do aplikantow. Skutkiem tego jest nie tylko nizsze od stypendium wynagrodzenie za prace
w okresie stazu, ale takze nie obj¢cie ubezpieczeniem (poza zdrowotnym) okresu aplikacji
0golng oraz aplikacji scdziowskigl przed egzaminem. Oznacza to brak podstaw do wyptaty
aplikantowi zasitku z tytutu choroby, wypadku przy pracy, macierzynstwa etc., jak réwniez
nie uwzglednienie tego okresu do przysztel emerytury. Tego braku nie uzupetnia bowiem
dyspozycja art. 46 ustawy o Krajowej Szkole, z ktorego wynika, ze okres aplikacji wlicza sie
do okresow zatrudnienia, od ktorych zaleza uprawnienia pracownicze, pod warunkiem
ukonczenia aplikacji. Regulacja ta nie odnosi si¢ do uprawnien o charakterze

ubezpieczeniowym.

Nieprawidtowa jest takze regulacja, z ktorel wynika, ze w okresie stazu na stanowisku
asystenta, aplikant otrzymuje wynagrodzenie za prace w  wysokosci wynagrodzenia
referendarza sadowego. Z art. 45 ustawy wynika, ze w okresie stazu aplikant otrzymuje
wynagrodzenie ustalone w wysokosci odpowiadajace wynagrodzeniu zasadniczemu
w stawce podstawowe referendarza sadowego. Wprowadza to niczym nieuzasadniony
podzial na rézne kategorie asystentéw, ktérych poziom wynagrodzenia znacznie si¢ rézni.
Wynagrodzenie powinno by¢ scisle zwiazane z zajmowanym stanowiskiem i charakterem
Swiadczong pracy. Jako niepozadane nalezy uznaé stwarzanie sztuczng konstrukcji,
na podstawie ktérg wyplaca sie asystentowi wynagrodzenie referendarza, pomimo,

ze nie zamuj e takiego stanowiska.



Powyzsze obrazuje w sposdb jednoznaczny powazna wadliwosé konstrukgji
obowiazkowego stazu po egzaminie sedziowskim w modelu wynikgjacym z ustawy
I koniecznos¢ pilnego podjecia prac nad nowelizacja ustawy w tym zakresie. Nasuwa si¢
w zwiazku z tym reflekga o zbyt pochopnie podjetel decyzji usuniecia z ustroju sadow
powszechnych instytucji asesora sadowego, gteboko osadzonegl w tradycji sadownictwa
polskiego. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
nie jest dopuszczalne, jako niezgodne z Konstytucja, powierzanie asesorom Czynnosci
sedziowskich, co nie oznacza koniecznosci wyeliminowania stanowiska asesora z porzadku
ustrojowego sadow. Skoro zatem uznano, ze konieczne jest odbywanie stazu po egzaminie
sedziowskim, to zdecydowanie lepszym rozwiazaniem bytoby utrzymanie instytucji asesora
sadowego z odpowiednio ustalonym zakresem kognicji, zgodnym z granicami wyznaczonymi
Konstytucja RP, niz tworzenie dodatkowych kategorii asystentow i referendarzy w sadach,

co nie bedzie stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Wadliwo$¢ ustawowego modelu stazu, ktory poza powyzszymi brakami nie jest takze
dobrym przygotowaniem do petnienia urzedu sgdziego w zakresie merytorycznym,
utrwalenia wiedzy i umigetnosci zdobytych w czasie aplikacji sedziowskigj, powinna
stanowi¢ powazny argument do powrotu do rozwazan nad instytucja sedziego grodzkiego,
tak zdecydowanie odrzucona przez projektodawce omawiang) ustawy, bez gi¢bszego
namystu i woli podjecia jakiegokolwiek dialogu.

Krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do regulacji dotyczace obowiazku zwrotu stypendium
pobieranego w czasie aplikacji. Art. 44 ust. 1 przewiduje obowiazek zwrotu stypendium
przez aplikanta, ktéry w terminie 3 lat od ukonczenia aplikacji ,nie podjat zatrudnienia na
stanowisku sedziego”. Ustawa nie okresla co oznacza to sformutowanie, ktére trudno
Zinterpretowa¢ w sposdb zgodny z dochodzeniem do urzedu sedziego wynikaacym
Z postanowien ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych. Dostowne brzmienie uzytego
sformutowania, oznacza, ze absolwent aplikacji ma nie tylko obowiazek zgtosi¢ si¢ nawolne
stanowisko sedziowskie, ale takze zobowiazany jest wygra¢ konkurs, ktéry w zwiazku
Z obsadzeniem tego stanowiska jest uruchamiany. W przeciwnym razie zostanie obarczony
obowiazkiem zwrotu stypendium. Takie rozwiazanie jest oczywiscie sprzeczne z procedura

konkursu dochodzenia do powotania na urzad sedziego.

Regulacja ustawowa w zakresie obowiazku zwrotu stypendium budzi sprzeciw takze

z innych wzgledow. Sedzia, ktory po powotaniu, w okresie 3 lat od ukonczenia aplikacji,
w poczuciu odpowiedzialnosci za wage Sprawowanego urzedu uzna, ze nie posiada
odpowiednich predyspozycji psychicznych do wykonywania tg stuzby, jesli zrzeknie sig
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urzedu, bedzie miat obowiazek zwrotu pobranego w okresie aplikacji stypendium. Natomiast
sedzia, ktory zostanie ztozony z urzedu z powodu razace] obrazy przepisOw prawa,
czy uchybienia godnosci urzedu nie zostanie obciazony tym obowiazkiem. Ztozenie sedziego
Z urzedu w okresie 3 lat od podjecia zatrudnienia nie rodzi obowiazku zwrotu stypendium.
Art. 44 ust. 1 pkt. 3 takig sytuacji nie dotyczy. Zawarte bowiem w tym przepisie
stwierdzenie, ze obowiazek zwrotu stypendium bedzie miata osoba, z ktdra we wskazanym
W ustawie terminie zostanie rozwiazany stosunek pracy bez wypowiedzenia, takig sytuacji
nie obgmuje. Ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduje mozliwosci

rozwiazania stosunku stuzbowego s¢dziego w tym trybie.

Art. 44 ust. 6 zobowiazuje ,,wtasciwego” prezesa sadu do poinformowania Dyrektora
Szkoty o okolicznosciach wymienionych w art. 44 ust. 1 pkt. 2 i 3. Nie sposob jednoznacznie
Zinterpretowa¢ tego przepisu, gdyz nie wynika z ustawy, ktory prezes sadu jest wiasciwy do
zawiadomienia o powyzszym Dyrektora Szkoty. Nie mozna bowiem w zadnym razie przyjac,
ze zatrudniony na stanowisku referendarza w ramach stazu aplikant, po jego ukonczeniu, nie
bedzie miat swobody w zakresie wyboru sadu, do ktdrego zgtosi swoja kandydature nawolne
stanowisko sedziowskie. Zatem kazdy sad rejonowy w Polsce moze by¢ potencjalnym,
przysztym migjscem stuzbowym absolwenta aplikacji. Niemozliwe zatem jest wskazanie
wilasciwego sadu, a tym samym zobowigzanie ,wlasciwego’ prezesa sadu do podania
Dyrektorowi Szkoty takig informacji.

Nigjasna jest dyspozycja art. 44 ust. 1 pkt. 2 takze w zakresie, w jakim stanowi 0 nie
podjeciu zatrudnienia przez referendarza sadowego. Drugi etap stazu przewiduje zatrudnienie
na stanowisku referendarza na czas nieokreslony, w czasie ktorego nastepuje zakonczenie
aplikacji, co nie powoduje wygasniccia wczesnig nawiazanego, na podstawie aktu
mianowania, stosunku pracy, tak wigec niezrozumiate jest zobowiazywanie kandydata na

sedziego po ukonczonegj aplikacji do podjecia zatrudnienia na stanowisku referendarza.

Wobec powyzszych uwag uregulowanie obowiazku zwrotu stypendium wymaga
takze modyfikacji.

Usytuowanie Dyrektora Szkoty, jako organu o niezwykle szerokich kompetencjach
wraz z ochrona wynikajaca 2z kadencyjnosci powotania, przy jednoczesnym
podporzadkowaniu wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci, nie jest dobrym rozwiazaniem
dla istoty szkolenia kandydatbw na sedziéw. Brak mozliwosci jakiegokolwiek
wspotdecydowania przez srodowisko sedziow o procesie ksztalcenia i przygotowania

kandydatéw do petnienia urzedu, jak rowniez pozbawienie Kragjoweg Rady Sadownictwa
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realnego wplywu na ten proces, pozostgie w sprzecznosci z przyjeta w Konstytucji zasada
trojpodziatlu witadz. Przedstawiona koncepcja funkcjonowania instytucji zajmujace Sie
kompleksowo ksztatceniem i doskonaleniem zawodowym oddaje petnie kompetencji w tym
zakresie wylacznie wiladzy wykonawcze - Ministrowi Sprawiedliwosci. Uprawnienie
Kragoweg Rady Sadownictwa wobec tego organu Szkoly sprowadza si¢ wytacznie do
jednorazowego zaopiniowania kandydata na Dyrektora Szkoty, ktdry po powotaniu w czasie
trwania kadencji nie ma zadnych wobec Rady powinnosci.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z koncepcja, w ktdrgl o przebiegu aplikacji, w tym o migjscu
I warunkach odbywania stazu, decydowa¢ ma wytacznie Dyrektor Szkoty. Kompetencje tego
organu sa niezwykle szerokie, gdyz Dyrektor Szkoly odgrywa priorytetowa role w catym
procesie przebiegu aplikacji, poczynajac od konkursu na aplikacje o0g6lna poprzez
poszczegoblne etapy aplikacji sedziowskig az po egzamin sedziowski i przebieg dwuletniego
stazu po tym egzaminie. Wyposazenie tego organu w tak daleko idace uprawnienia nastapito
przy jednoczesnym pozbawieniu sadow, ich organdw oraz Krgjoweg Rady Sadownictwa
realnego wplywu na sposob ksztatcenia obecnych i przysztych kadr wymiaru
sprawiedliwosci.

Wymienione powyzegj wady ustawowego modelu ksztatcenia wymagaja podjecia
zdecydowanych dziatan majacych na celu rychta nowelizacje ustawy poprzedzona debata
z udzialem kompetentnych i doswiadczonych przedstawicieli srodowiska. W przeciwnym
razie zapowiadane wprowadzenie znaczaco udoskonalonego modelu szkolen, majacego
spetnia¢ wysokie standardy europejskie, wobec wadliwych uregulowan omawiang ustawy,

bedzie iluzoryczne.
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