OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 22 kwietnia2009r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkow
i trybu przeprowadzania egzaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego.

Krgowa Rada Sadownictwa zgtasza nastepujace uwagi do przedstawionego projektu.

1. Paragraf 3 ust. 1 projektu dotyczy wytacznie egzaminu sedziowskiego poprzez sformu-
towanie zawarte w tym przepisie ,,0 ktorym mowa w art. 33 ust. 2 ustawy”. Brak analo-
giczng regulacji dotyczace) egzaminu prokuratorskiego. Paragraf 12 projektu odwotuje
si¢ do regulacji dotyczacych egzaminu sedziowskiego ograniczajac je jednakze wytacz-
nie do ,czionkdéw zespotu egzaminacyjnego i komigi egzaminacyjne”, pomimo,
ze odpowiednie paragrafy projektu nie dotycza zespotdw, ainnych zagadnien;

2. Paragraf 3 ust. 2 pkt 1 powinien zosta¢ ograniczony do stwierdzenia: ,akta spraw
na pisemna cz¢s¢ egzaminu”. Nie ma potrzeby aby do sformutowania wniosku do preze-
sOw sadéw apelacyjnych o przekazanie stosownych akt spraw na potrzeby egzaminu
sedziowskiego angazowac Ministra Sprawiedliwosci. Stosowny wniosek w tej sprawie
powinien by¢ sporzadzony przez Dyrektora Szkoty badz tez przewodniczacego zespotu
egzaminacyjnego;

3. Dlajasnosci regulacji zawartel w paragrafie 3 ust. 2 pkt 2 nalezy zmieni¢ porzadek prze-
pisu w ten sposob, ze sformutowanie ,, odrebne dla kazdego z przedmiotoéw” powinno byé
umieszczone na poczatku zdania;

4. Brak jednoznacznego stwierdzenia co do terminu w jakim zesp6t ma przygotowa¢ akta
Spraw i zestawy. Powotanie zespotu nastepuje na trzy miesiace przed terminem egzami-
nu, a 30 dni przed terminem egzaminu akta i zestawy kazusow maja by¢ przekazane
komigii egzaminacyjngl. Wydaje si¢, ze termin 2 miesSieCy na zorganizowanie pracy
zespotu i przygotowanie petnego materiatu na egzamin sgdziowski to okres, ktory moze
okaza¢ si¢ zbyt krotki;

5. Paragraf 3 ust. 3 akta i zestawy powinny zosta¢ przekazane Przewodniczacemu komigji,
nie zas cztonkom w sposdb uniemozliwigjacy ujawnienie. Zbedne jest stowo ,, nieupraw-
nione’. W ust. 4 tego paragrafu — akta i zestawy nalezy przekaza¢ przewodniczacemu,
nie zas komigji;

6. Paragraf 4 ust. 2 — paragraf 8 ust. 2; egzamin sedziowski obgimuje rézne dziedziny pra-
wa, nie nauk pokrewnych;



7. Paragraf 5; cztonkowie komigji egzaminacyjnel powinni dowiedzie¢ si¢ o tym, ze znaez-
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li si¢ w jg sktadzie poprzez dorgczenie odpisu zarzadzenia przez Ministra Sprawiedliwo-
§ci, nie zas§ w drodze zawiadomienia przez jg Przewodniczacego; Skoro informacja
0 sktadzie komigi ma by¢ zamieszczona na stronie internetowe Szkoty, to zbedne jest
zawieranie zastrzezenia dotyczacego, ze jest to informacja przeznaczona dla aplikantow;

Sformutowanie paragrafu 6 ust. 1 jest nigasne, gdyz odwotuje si¢ do ust. 1, ktory zostat
wykreslony. Podobna uwaga dotyczy paragrafu 6 ust. 2. W ust. 3 zbedne jest sformuto-
wanie,, przed komisja, o ktérej mowaw paragrafie 4 ust. 1”;

W paragrafie 7 ust. 7 — w protokole z przebiegu czegsci pisemneg wskaza¢ przyczyny
wykluczenig;

Wydaje si¢, ze w paragrafie 7 ust. 10 intencja projektodawcy byto wskazanie srednig
liczby punktow wystawionych przez cztonkow komisji, a nie sumy ocen;

Termin z paragrafu 7 ust. 11 jest zbyt krotki, uzalezniony od liczby aplikantéw, ktérzy
przystepuja do egzaminu, jezeli aplikantow bedzie wigcg niz np. 60, bardzo utrudnione
bedzie rzetelne sprawdzenie prac pisemnych i sporzadzenie recenzji przez dwadch czton-
kow komigi niezaleznie. Lepig bytoby okresli¢ ten termin jako nie dtuzszy niz 14 dni;

Tres¢ paragrafu 7 ust. 10 nalezy dostosowa¢ do ust. 12. Przy obecnym brzmieniu istnigje
niespdjnos¢ miedzy tymi dwoma zapisami. Jesli bowiem ocena kazdego zadania czesci
pisemng moze uzyska¢ od 0 do 30 punktéw, a kazda pisemna praca jest sprawdzana
przez dwdéch egzaminatorow i ich ocena ma by¢ suma obu ocen, to maksymalna liczba
punktéw z czesci pisemng powinnawynosi¢ nie 60 a 120 punktow;

Paragraf 7 ust. 13 dokumentacja dotyczaca przeprowadzonego egzaminu sedziowskiego
powinna by¢ zabezpieczona i przechowywana w siedzibie Krgjowe] Szkoty pod piecza
Dyrektora, nie zas przez Przewodniczacego komigji; niezrozumiate jest ograniczenie
dokumentéw tylko do ocen wystawionych przez cztonkow komisji;

Paragraf 8 ust. 2 pkt 8 zakres tego przedmiotu zostal okreslony w sposob nigjasny, gdyz
przedmiotem egzaminu powinny by¢ zagadnienia ustrojowe dotyczace sadownictwa,
zagadnienia konstytucyjne oraz dotyczace organéw ochrony prawnej, tymczasem przed-
miot ten ograniczono jedynie do organizacji sadéw powszechnych i innych organdw
ochrony prawneg. Oznacza to, ze nie wymaga si¢ od aplikanta wiedzy z zakresu Prawa
0 ustroju sadéw powszechnych, jak tez wiedzy z zakresu zagadnien konstytucyjnych
dotyczacych sadownictwa, podczas gdy dotychczas te zagadnienia byty przedmiotem
egzaminu sgdziowskiego i jest rzecza oczywista, ze aplikant powinien posiada¢ wiedze
w tym zakresie. Brak jednoczesnie jakichkolwiek racjonalnych przestanek, dla ktorych
oczekuje si¢ od aplikanta wiedzy wytacznie w zakresie organizacji sadow tzn. co do two-
rzenia, znoszenia, zmian organizacyjnych w sadach, okreslania siedzib i obszaréw wia-
sciwosci sadow z jednoczesna rezygnacja z zagadnien fundamentalnych dla ustroju
sadow. Nie sposob réwniez poprzeé propozycji, zgodnie z ktdra aplikant powinien posia-
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da¢ szczegbtowa wiedze w zakresie organizacji Najwyzszel Izby Kontroli, Krajowse
Rady Radiofonii i Telewizji oraz Rzecznika Praw Obywatel skich;

W paragrafie 8 ust. 4 sformutowanie ,,maksymalnie 10 minut” nalezy zastapi¢ sformuto-
waniem ,nie mnigj niz 10 minut”. Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla tak znacz-
nego ograniczenia czasu przygotowania do odpowiedzi z poszczegdlnych przedmiotow.
Redlizacja tg regulacji bytaby takze niezwykle trudna ze wzgleddw organizacyjnych dla
pracy same komigji egzaminacyjnej, na co wskazuja dotychczasowe bogate doswiadcze-
niaw tym zakresie;

W rozporzadzeniu powinno znaez¢ si¢ jednoznaczne stwierdzenie czy warunkiem zdania
cze$ci ustng jest otrzymanie pozytywnych ocen ze wszystkich przedmiotow;

Zastrzezenia budzi system wystawiania punktacji, ktéry nie jest jednoznacznie i jasno
okreslony. Jesli odrebna punktacja ma obgimowaé kazdy z kazusbw w ramach zestawu,
to moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérgl aplikant odpowie prawidtowo jedynie na jeden
Z kazusdw, uzyska przez to wymagane minimum tj. 5 punktow;

Zastrzezenia budzi takze system punktacji okreslajacy stopnie ocen; wydage Sig,
ze widetki punktacji obejmujace najwyzsza oceng tj. celujaca sa zbyt szerokie. Jednocze-
$nie brak jednoznacznego stwierdzenia, ze liczba punktow ponizel 90 stanowi 0 uzyska
niu oceny niedostateczne;

W paragrafie 10 ust. 1 zamiast proponowanego brzmienia naezy zawrze¢ jednoznaczna
regulacje, ze z przebiegu i wynikdw poszczegolnych czesci egzaminu sedziowskiego
komiga sgdziowska sporzadza protokét, ktéry podpisuja przewodniczacy i wszyscy
cztonkowie komigi egzaminacyjnej oraz, ze w protokole moga by¢ zawarte dodatkowe
uwagi i spostrzezenia komisji;

Paragraf 10 ust. 2 nalezy uzupetni¢ w ten sposob, ze poza protokotem przewodniczacy
komigji powinien przekaza¢ petna dokumentacje z przeprowadzonego egzaminu.



