OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 lutego 2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
post¢powania karnego oraz senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk senacki nr 347).

e Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci przewiduje, w dodanym art. 156 8 5a kpk,
ze ,, W toku postgpowania przygotowawczego na wniosek podejrzanego lub jego obroncy
prokurator udostepnia akta sprawy w czesci zawiergjace dowody wskazane we wniosku
0 zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania’, natomiast projekt Senatu
przewiduje, w zmienionym art. 156 8 5 kpk, ze akta udostgpnia si¢ migdzy innymi
stronom i obroncom, ale tylko za zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze
z zastrzezeniem tresci dodanego art. 250 8§ 3a kpk, ktory stanowi, ze ,, podejrzanemu lub
jego obroncy udostepnia si¢ akta sprawy wskazujace na istnienie podstawy i koniecznosé
zastosowania tymczasowego aresztowania’ bez wskazania organu wiasciwego do takiego
udostepnienia. Na tle obydwu rozwiazan pojawia si¢ watpliwosé kto miatby udostepniac
akta w momencie, gdy zostana one przekazane do sadu, czy sad, czy tez prokurator
prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Zasadnym wydae Si¢ przyznanie te
kompetencji sadowi przy jednoczesnym zobowiazaniu prokuratora, aby do wniosku
w przedmiocie tymczasowego aresztowania zataczat kopie¢ wskazanych we wniosku
dowoddw, na ktorych wniosek ten si¢ opiera celem udostepnienia jg podejrzanemu lub
jego obroncy.

e Projekt Senatu przewiduje nowe brzmienie art. 263 § 6 kpk zgodnie, z ktérym wystepujac
z wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego aresztowania jednoczesnie przesyta si¢ akta
sprawy wiasciwemu sadowi, a ,podgrzanemu lub jego obroncy udostepnia si¢ akta
sprawy wskazujace na istnienie podstawy i koniecznos¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania’ to rozwiazanie budzi takie same zastrzezenia jak powyzej, brak jest
doprecyzowania, ktéry organ miatby udostepniac akta. Kwestia ta inacze zostata
okreslona w projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 263 8 6 kpk w brzmieniu
projektu), ktory przewiduje, ze akta sprawy przesyta si¢ do sadu nie jednoczesnie
z wnioskiem, lecz ,, nie poznig niz 7 dni przed uptywem dotychczas okreslonego terminu
stosowania tymczasowego aresztowania’, co skutkuje skréceniem okresu kiedy zachodzi
konflikt kompetencji pomiedzy prokuratorem, a sadem kto ma udostgpnia¢ akta
podejrzanemu lub jego obroncy. Jednoczesnie w proponowanym rozwiazaniu organ
wystepujacy 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania hiezwtocznie zawiadamia
0 tym oskarzonego oraz jego obronce poprzez przestanie im odpisu tego wniosku. Natle
stosowania tego przepisu moga wystapi¢ przypadki wystania przedmiotowego wniosku
za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej, gdzie dowodem doreczenia jest



potwierdzenie transmigji danych. Skutkiem wykazania przez ww. osoby, ze nie miaty one
mozliwosci zapoznania Si¢ z przedmiotowym wnioskiem i tym samym pozbawione
zostalty moznosci realizowania przystugujacego kazdemu prawa do obrony, bedzie
zaistnienie bezwzgledng przestanki odwotawcze), stanowiacej podstawe do wniesienia
srodkéw odwotawczych.

W projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci zwraca uwage jeszcze jedno rozwiazanie
tj. proponowana tres¢ dodanego 8 8 w art. 263 kpk, ktory mowi, ze w przypadku
zaistnienia niebezpieczenstwa ujawnienia tgemnicy panstwowej oraz gdy materiat
dowodowy jest szczegdlnie obszerny prokurator wskazujac dowody na poparcie swojego
wniosku moze ograniczy¢ si¢ w nim jedynie do powotania kart z akt sprawy. Takie
rozwiazanie znowu prowadzi do problemu kto i w jaki sposdb ma udostepniac akta
sprawy podejrzanemu i jego obroncy.



