%ﬁgﬁ%«\ﬁ

BIURO

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 21 stycznia 2009 r.
WYDZIAL PRAWNY

KRS 0241-1-09

KOMUNIKAT PRASOWY

po rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt K 45/07) dotyczacej konstytu-
cyjnosci niektérych przepisbw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalg] ,usp”), w szczegblnosci zakresu nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci, postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow i uprawnien Krajowej
Rady Sadownictwa.

W dniu 14 stycznia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny w petnym skladzie rozpoznat
wniosek Krajowel Rady Sadownictwa dotyczacy konstytucyjnosci okreslonych przepisow
usp. Rozprawie przewodniczyt przewodniczacy Trybunatu Konstytucyjnego sedzia Bohdan
Zdziennicki, a sprawozdawca byl sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Mirostaw Granat.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny or zekl, ze:
1. Art.9ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych

(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213,
poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r.
Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r.
Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417,
Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592,
z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112,
poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976 i Nr 230, poz. 1698 oraz z 2008 r. Nr 223,
poz. 1457 i Nr 228, poz. 1507) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 173, art. 176 ust. 2
I art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite Polskig oraz nie jest niezgodny
zart. 45 ust. 1 Konstytugji,

2. Art. 22 8§ 6 ustawy powotang w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje maksy-
malnego okresu sprawowania funkcji przez osobe powolana do pelnienia tymczasowo
funkcji prezesa sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytugji,

3. Art. 37821 3ustawy powolang w punkcie 1, w zakresie dotyczacym uprawnien Mini-
stra Sprawiedliwosci, jest zgodny z art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytugji,

4. Art. 37 8 4 ustawy powolang) w punkcie 1, w zakresie dotyczacym uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci, jest zgodny zart. 10 ust. 1, art. 1731 art. 178 ust. 1 Konstytugji,
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Art. 40 8 1 ustawy powolang w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonk owi
skladu orzekajacego prawa zlozenia wyjasnien do wytkniecia sadowi uchybienia, jest
niezgodny z art. 2 Konstytugji,

Art. 56 8§ 2 ustawy powotangl w punkcie 1 jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 art. 178
Konstytugji,

Art. 778 1 pkt 1, 3i 4 oraz § 2, 2a, 3 i 3a ustawy powotangl w punkcie 1 jest zgodny
zart. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180
ust. 2 Konstytugji,

Art. 77 8 1 pkt 2 ustawy powotang w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza laczenie
funkcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub inng jednostce organizacyjnegl podlegley Mini-
strowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowang, jest niezgodny z art. 10 ust. 1,
art. 45ust. 1i art. 173 Konstytucji oraz niejest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytugji,

Art. 77 8 7ai 7b ustawy powolang w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45
ust. 11 art. 173 Konstytucji oraz niejest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytugji,

Art. 80 § 2h ustawy powolang) w punkcie 1 w zakresie, w jakim ustanawia domniema-
nie, ze uchwala zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne
obgymuje rowniez zezwolenie na zatrzymanie sedziego i zastosowanie tymczasowego
aresztowania, jest niezgodny z art. 42 ust. 2i art. 181 Konstytucji,

Art. 130 ustawy powolang w punkcie 1 w zakresie, w jakim pozwala Ministrowi
Sprawiedliwosci na zar zadzenie natychmiastowe przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego, jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytugcji, a ponadto
postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postgpowanie
w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednosé wydania wyr oku.

Z ustnych motywéw uzasadnienia wyr oku:

Ad. art. 9 usp

Zwierzchni nadzor nad dziafalnoscig administracyjng sgdéw sprawuje Minister Sprawiedliwosci 0so-
biscie oraz przez wlasciwg Suzbe nadzoru. Podstawowe zadania z zakresu zwierzchniego nadzoru
nad dziafalnoscig administracyjng sgdéw bezposrednio zwigzang z wykonywaniem wymiaru sprawie-
dliwosci sq wykonywane przez sedzi6w delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie okre-
slonymw art. 77.

Art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, w mys| ktorego ustrdj Rzeczypospolitej Polskigj opierasie

na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wiadzy sadowniczg,
stanowi metazasade ustrojowa naszego Panstwa. Art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktorym sady sa
wiadza odrebna i niezalezna od innych wiadz, nie znosi zasady wyrazonel w tymze art. 10 ust. 1.
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Separacja wladzy sadownicze] oznacza zatem g izolacje od innych wiadz jedynie w zakresie
orzekania, natomiast nie oznacza izolacji catkowite. Wtadza sadownicza nie jest odseparowana
od pozostatych wiadz w zakresie funkcjonalnym. Sadownictwo powszechne mus dziatat
w oddzielonych od pozostatych wiadz strukturach, posiada¢ wyodrebniony budzet i wewnetrzny
systemem kontroli oraz prawna mozliwos¢ ochrony swych praw, ale zarazem stanowi ono ele-
ment systemu organéw panstwa. A zatem art. 9 usp nie narusza zasady podziatu wiadz. Nadzor
administracyjny wtadzy wykonawcze] nad sadownicza jest dopuszczalny, o ile nie dotyka sfery
judykacyjneg. Modele nadzoru oczywiscie moga by¢ rézne, jednak Trybunat nie wnika w racje
wyboru w Polsce koncepcji nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Trybunat
nie moze bowiem przejmowac roli ustawodawcy i szuka¢ najlepszego modelu nadzorul.

Co do pojecia,, nadzor administracyjny”, ktérym postuguje sie art. 9 usp, bywa ono réznie
interpretowane w doktrynie, zatem jest niedookreslone. Zarzut nigjasnosci przepisu moze by¢
jednak podstawa stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci dopiero, gdy nie jest mozliwa jego
wyktadnia. Z art. 9 usp mozna wyinterpretowa¢ zakres nadzoru administracyjnego przystuguja-
cego Ministrowi Sprawiedliwosci, zwtaszcza stosujac wyktadnie systemowa. Przede wszystkim
zakres ten wskazuja art. 37 i art. 38 usp, zas tryb wykonywania nadzoru zostat uregulowany
W rozporzadzeniu. Nadzor administracyjny, o ktérym mowa w usp, nalezy rozumie¢ w sposob
odpowiadajacy celowi, jakiemu ma stuzy¢. Jest on konieczny, poniewaz sad stanowi wyodreb-
niona jednostke organizacyjna i ma okreslona strukture. Musi wiec posiada¢ administracje, ta zas
powinna podlega¢ pewnej kontroli —je forma jest wiasnie nadzor administracyjny.

Podsumowujac, zasada podziatu i réwnowagi wiadz nie wyklucza tego, aby Minister
Sprawiedliwosci sprawowat nadzér administracyjny nad sadownictwem powszechnym, o ile
ustawodawca stworzy gwarancje, ze dziatania ministra ogranicza Si¢ do spraw zwiazanych
z administracja sadowa, a nie beda wkraczaty w sfer¢ niezawistosci sedziego dziatgjacego w nie-
zaleznym sadzie.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP ustrgj i wiasciwos¢ sadow oraz postepowanie
przed sadami okreslaja ustawy. Z przepisu tego jednak nie wynika zasada ,, absolutnegj wytaczno-
sci regulacji ustawowse”. A zatem w ustawie moga by¢ unormowane jeszcze inne kwestie doty-
czace sadownictwa powszechnego, niz wskazane w art. 176 ust. 2 Konstytucji. Dopuszczalne
byto wigec ustanowienie nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad sadami
powszechnymi, takze pomimo milczeniaw tym wzgledzie Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadniong zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Przepis ten stanowi nieadekwatny wzorzec zaskarzenia. Art. 9 nie dotyczy redlizacji pod-
miotowego prawa do sadu, nie wptywa tez bezposrednio na ksztaltowanie praw cziowieka,
bowiem ma charakter ustrojowy. Nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nie stanowi
o tym, iz naruszone zostanie prawo do niezawistego, niezaleznego i bezstronnego sadu.
Dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu nie jest wystarczajacy sam zarzut mozliwosci
naduzycia kompetencji przez Ministra Sprawiedliwosci.

Ad. art. 22 § 6 usp

Jezeli prezes sqdu nie zosta/ powofany, jego funkcje wykonuje wiceprezes. W sqdzie, w ktérym powo-
fano wiecej niz jednego wiceprezesa, funkcje prezesa wykonuje wiceprezes wyznaczony przez Ministra
Sorawiedliwosci, a w razie gdy wiceprezes nie zosta? powofany, wyznaczony przez Ministra Sprawie-
dliwosci, na okres 6 miesiecy, sedzia tego lub przefozonego sqdu. Wyznaczonym w tym trybie nie moze
by¢ sedzia, ktory ostatnio pefni# funkcje prezesa tego sqdu.



Przepis ten statuuje procedure awaryjna powotania prezesa sadu, gdy nie mozna tego
uczyni¢ dostatecznie szybko w ,, zwyktym trybie’. Procedura owa ma zabezpieczat sprawne kon-
tynuowanie pracy sadu mimo chwilowego wakowania stanowiska prezesa sadu. Jest ona jednak
wadliwa. Ustawodawca nie przewidziat dla Ministra Sprawiedliwosci zadnego terminu ograni-
czajacego W czasie mozliwosc¢ jg wykorzystania.

Gdy chodzi o kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do wyznaczenia sedziego petniace-
go funkcje prezesa, gdy w danym sadzie nie zostat powotany takze wiceprezes, nastepuje to bez
jakiegokolwiek wplywu organdw samorzadu sedziowskiego. Wyznaczenie takie jest mozliwe na
maksymalnie 6 miesiecy, jednak przepis nie jest w tym zakresie precyzyjny. Mozliwa jest taka
jego wyktadnia, iz okres 6 miesiecy dotyczy konkretngl osoby wyznaczonegl przez Ministra
Sprawiedliwosci, nie zas maksymalnego (tacznego) okresu braku powotania prezesa w ,,zwy-
ktym trybie’. Faktycznie umozliwia to powotywanie kolginych osob petniacych obowiazki pre-
zesa, z ktorych kazda bedzie sprawowaé te funkcje przez 6 miesiecy. Ustawodawca nie wprowa
dzit gwarancji zabezpieczajacych tymczasowos¢ omawiang regulacji. Moze to prowadzi¢ do
dtugotrwatego i niekontrolowanego korzystania z przyznanel Ministrowi Sprawiedliwosci kom-
petencji, a wiec do obchodzenia przepisow prawa w zakresie powolania prezesa sadu przez
sztuczne nieobsadzanie tego stanowiska we wiasciwym trybie (nieuruchamianie wiasciwe pro-
cedury). To z kolei moze powodowa¢ destabilizacje pracy sadu i stwarza¢ poczucie zaleznosci
od woli organu wtadzy wykonawczej.

Ad.art. 37§ 2,3i4 usp

§ 2. Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi sgdéw uchylajq zarzgdzenia administracyjne niezgodne
Z prawem.

§ 3. Osoby, o ktérych mowa w § 2, mogq uchylaé zarzgdzenia administracyjne naruszajgce sprawnosé
postepowania sgdowego lub z innych powoddw niecel owe.

8§ 4. W razie stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego, Minister Spra-
wiedliwosci oraz prezesi sgddéw mogg 2wrdci¢ na nie, na pismie, uwage i zqdaé usuniecia skut-
kéw tego uchybienia. Sedzia, ktérego dotyczy zwrdécona uwaga, moze w terminie siedmiu dni
zZiozyé pisemne zastrzezenie do organu, ktdry awréciZ uwage, co nie zwalnia go od obowigzku
usuniecia skutkéw uchybienia. Przepis art. 108 § 1 stosuje sie odpowiednio.

Sprawnos¢ postepowania jest el ementem prawa do sadu. Ww. przepis ma jedynie charak-
ter gwarancyjny wiasnie dla zapewnieniatejze sprawnosci.

Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do uchylania zarzadzen administracyjnych nie-
zgodnych z prawem nie moga wkracza¢ w sfere niezawistosci sedziowskigj, a wiec tych decyzji
sedziowskich, ktore sa wydawane w toku postepowania sadowego i przybiergja forme orzeczenia
lub zarzadzenia podlegajacego kontroli instancyjnej.

Prawo do zwrécenia uwagi w razie stwierdzenia uchybieniaw zakresie sprawnosci poste-
powania sadowego nie odnosi si¢ do kwestii merytorycznych, a wigc sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Uwaga Ministra Sprawiedliwosci nie moze dotyczy¢é orzeczenia czy chocby
kwestii wpadkowych postepowania. Nie matez podstaw, by twierdzi¢, ze owo uprawnienie moze
stanowi¢ instrument nacisku na sedziego niespetnigjacego oczekiwan wiadzy wykonawcze. Sg-
dzia moze przeciez ztozy¢ zastrzezenie do zwrécongl mu uwagi (art. 37 § 4ausp), co spowoduje
albo jg uchylenie przez samego Ministra, albo tez rozpoznanie sprawy przez sad dyscyplinarny.

Ad.art. 40§ 1 usp

8§ 1. &d apelacyjny lub sqd okregowy jako sqd odwofawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu
sprawy oczywistej obrazy przepisow, niezaleznie od innych uprawnies, wytyka uchybienie wfasci-
wemu sgdowi. Sd apelacyjny lub sqd okregowy przed wytknieciem uchybienia moze zqdac



wyjasniern od sedziego przewodniczgcego skfadowi sqdu orzekajgcego w pierwsze instancji.
Swierdzenie i wytkniecie uchybienia nie wpfywa na rozstrzygniecie sprawy.

§ 2. O wytknieciu uchybienia sgd apelacyjny lub sqd okregowy, o ktérym mowa w § 1, zawiadamia
prezesa wlasciwego sqdu, a w przypadkach powaznigjszych uchybies - takze Ministra Sprawiedli-
WOSsC.

§ 3. Odpis postanowienia sgdu apelacyjnego lub sqdu okregowego jako sqdu odwolawczego, zawiera-
jacego wytkniecie uchybiesi, dolgcza sie do akt osobowych sedziego.

8§ 4. Po upiywie pieciu lat od wytkniecia uchybienia w trybie okreslonym w 8§ 1, na wniosek sedziego,
prezes wlasciwego sgdu zarzgdza usuniecie z akt osobowych sedziego odpisu postanowienia, o
ktérym mowa w § 3, jezeli w tym okresie nie stwierdzono kolejnej oczywistej obrazy przepisow
przy rozpoznawaniu sprawy przez sqd odwofawczy, skutkujgcej wytknieciem uchybienia lub nie
2wrdcono uwagi w trybie art. 37 § 4. W takim przypadku dopuszczalne jest tylko jednoczesne usu-
niecie z akt osobowych sedziego odpisow wszystkich pism i postanowier, o ktorych mowa w 8§ 3
i art. 37 § 4b.

Przepis ten wkracza w sfer¢ dotyczaca bezposrednio okreslonego sedziego. Chociaz
bowiem z literalng jego tresci wynika, ze wytyk jest udzielany sadowi, a nie sgdziemu, faktycz-
nie ,obciaza’ okreslonego sedziego i oddziatuje na sfere jego praw, chociazby w zakresie prawa
do wyzszej stawki awansowej. Skutki wytyku dotycza sedziego niezaleznie od zaangazowania
w dokonanie okreslonego uchybienia. Jednoczesnie nie przewidziano mozliwosci zakwestiono-
wania wytyku. Uprawnienie sadu odwotawczego do zadania wyjasnien od przewodniczacego
posiedzenia nie zapewnia mozliwosci wystuchania sedziego orzekajacego w pierwsze instancji
I przestawienia jego stanowiska. Godzi to w poczucie bezpieczenstwa prawnego sedziego oraz
w zasady prawidiowe legislacji, poniewaz brak procedury umozliwigace ztagodzenie konse-
kwencji wytyku dla sedziow zasiadagjacych w sktadzie sadu. Nie podwazato racji istnienia wyty-
ku jako takiego. Sedzia powinien mie¢ jednak mozliwosé ztozenia wyjasnien wobec otrzymane-
go wytyku.

Ad. art. 56 § 2 usp

W razie zwolnienia stanowiska sedziowskiego, prezes sgdu, w ktérym stanowisko zosta/o zwolnione,
zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci, ktéry, w oparciu o kryteria wymienione w § 1, przydzie-
la stanowisko do danego albo innego s¢du, wzglednie stanowisko znosi.

Przepis ten umozliwia szybka i elastyczna reakcje Ministerstwa Sprawiedliwosci w
Zwiazku z potrzeba wiasciwego ksztaltowania ilosci stanowisk sedziowskich w sadach po-
wszechnych. Jest on zgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada podziatu i rownowagi wiadz)
oraz z art. 180 Konstytucji (zasada nieusuwalnosci sedziego), poniewaz nie daje wiadzy wyko-
nawczej wptywu na dziatalnos¢ judykacyjna sadu - decyzja o przeniesieniu lub zniesieniu stano-
wiska sedziowskiego nastepuje dopiero, gdy zostanie ono zwolnione.

Ad.art. 77§ 1pkt1,2,3i40raz§2,2a,3i3a i§ 7ai7b usp

§ 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego, za jego zgodq, do penienia obowigzkéw
sedziego lub czynnosci administracyjnych:
1) winnym sgdze,
2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub inngl jednostce organizacyjnej podlegiej Ministrowi
Sorawiedliwosci albo przez niego nadzorowaney,
3) w Sydzie Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
4) w sgdzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
- na czas okreslony, nie dfuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokresiony.
§ 2. Minister Sprawiedliwosci moze delegowacd sedziego, za jego zgodq, na wniosek Przewodniczgce-
go Krajowej Rady Sgdownictwa do pefnienia czynnosci w Biurze te] Rady.



§ 2a. Minister Sprawiedliwosci moze delegowad sedziego, za jego zgodg, do wykonywania czynnosci
w Radzie Programowej Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sydéw Powszechnych i Prokuratury
lub prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w tym Centrum.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego na jego wniosek do pefnienia obowiqzkéw
W miedzynarodowej sedziowskigj organizacji pozarzgdows.

§ 3a. Minister Sprawiedliwosci moze delegowad sedziego, za jego zgodq, do pefnienia obowiqzkéw
lub pefnienia okreslong funkcji poza granicami paristwa w ramach dziafai podejmowanych
przez organizacje miedzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty miedzynarodowe, dzialajq-
ce na podstawie uméw miedzynarodowych, w tym uméw konstytuujgcych organizacje miedzyna-
rodowe, ratyfikowanych przez Rzeczpospolitq Polskg, zgodnie z kwalifikacjami sedziego, na czas
okreslony, nie dfuzszy niz cztery lata, z mozliwoscig ponownego delegowania na kolgjny okres,
nieprzekraczajqcy czterech lat.

§ 7a. Jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci, delegowanie sedziego w przypadkach,
0 ktorych mowa w § 1 pkt 1, moze nastqpi¢ nawet bez jego zgody, na okres nie diuzszy niz szesé
miesiecy. Delegowanie sedziego bez jego zgody moze byé powtdrzone nie wezesnig niz po uply-
wietrzech lat.

§ 7b. Delegowanie sedziego w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, moze nastgpié nawet bez je-
go zgody, na okres nie dfuzszy niz trzy miesigce w ciggu roku. Delegowanie sedziego bez jego
zgody moze byé powtérzone nie wezeshig) niz po upfywie dwaoch at.

Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci sa niezalezne od jego uprawnien nadzorczych.

Ocena konstytucyjnosci instytucji delegowania mus uwzgledniaé rozne jego formy —
do czynnosci orzeczniczych i do czynnosci administracyjnych oraz za zgoda sedziego i bez jego
zgody.

Mozliwos¢ delegowania sedziego do innego sadu nie jest niezgodna z Konstytucja.
Po pierwsze, delegowanie nie rowna si¢ przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe. Nie powoduje
ono utraty przez sedziego jego stanowiska i siedziby (okreslonych w akcie powotania, wydanym
przez Prezydenta), ma charakter czasowy i wyjatkowy. Po drugie zas, mimo, ze s¢dzia delego-
wany orzeka w innym sadzie, wyznaczonym przez wiadze wykonawcza w osobie Ministra Spra-
wiedliwosci, nie oznaczato, ze traci przymiot niezawistosci.

Delegowanie s¢dziego za jego zgoda nie narusza zasady podziatu wiadz, bo nie wkracza
w ,, minimum wytacznosci kompetencyjng” sadownictwa. Nie jest ono instrumentem umozliwia-
jacym wiadzy wykonawcze czy to rozstrzyganie indywidualnych spraw typu sadowego czy wia-
zace wplywanie naich rozstrzyganie. Zatem nie narusza art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytucji.

Baczac na wysokie kwalifikacje merytoryczne sedziow, ich delegowanie do wykonywa-
nia czynnosci administracyjnych umozliwia zapewnienie rzetelnego i sprawnego dziataniainnym
segmentom wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze szerokie wykorzystanie tg instytucji moze
w skali krgju ostabi¢ sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci, wptywajac na prawo do rozpatrzenia
sprawy przez sad bez zbedneg) zwtoki. Moze wi¢c nadmiernie ingerowa¢ w funkcjonowanie wia-
dzy sadowniczej. Jednak o ile praktyka petnienia przez s¢dziow réznego rodzaju funkcji w admi-
nistracji rzadowej moze wywotywa¢ pewien niepokdj, to nie stanowi 0 niekonstytucyjnosci
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedzidw - za ich zgoda - do wykonywa-
nia czynnosci administracyjnych. Natomiast mozliwos¢ taczenia delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci albo jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci z dal-
szym wykonywaniem przez sedziego funkcji orzeczniczych jest nie do pogodzenia z zasada po-
dziatu i rownowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji), zwlaszcza baczac na skale tego zjawiska—
wigkszos¢ sedzidw delegowanych do czynnosci administracyjnych zachowuje funkcje orzeczni-
cze. Narusza tez niezaleznos¢ sadow (art. 173 Konstytucji), bo skutkuje zacieraniem si¢ roznicy
migdzy wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a praca na rzecz wtadzy wykonawczej. To zas
jest sprzeczne ze standardami demokratycznego panstwa prawnego.

Delegowanie sedziego bez jego zgody nastepuje w drodze decyzji Ministra Sprawiedli-
wosci, tj. organu wiadzy wykonawczej, o charakterze arbitralnym wobec wiadzy sadownicze.
Jest to niezgodne z zasada podziatu i rownowagi wiadzy.



Ad. art. 80 § 2h usp

§ 2h. Jezeli prokurator skfadajgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzial no-
sci karngl wnosi jednoczesnie 0 zezwolenie na tymczasowe aresztowanie sedziego, uchwafa zezwal a-
jaca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnegl obgjmuje réwniez zezawolenie na zatrzy-
manie sedziego i zastosowanie tymczasowego aresztowania, chyba ze sgd dyscyplinarny postanowi
inaczej.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy immunitetu sedziowskiego okresla art. 181 Konsty-
tucji. Zgodnie z tym przepisem Sgdzia nie moze by¢, bez uprzednigl zgody sadu okreslonego
w ustawie, pociagniety do odpowiedzialnosci karng ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze
by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa, jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzyma-
niu niezwtocznie powiadamia si¢ prezesa wiasciwego migscowo sadu, ktory moze nakazaé na-
tychmiastowe zwol nienie zatrzymanego.

Nie nalezy wprowadza¢ domniemania, ze samo zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzia no-
sci karngj jest rowne zezwoleniu na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego. Regulacja
ta narusza prawo do obrony.

Ad. art. 130 usp

8§ 1. Jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwytania na gorgcym uczynku pope/nienia przestepstwa
umysinego albo jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sgdu lub
istotne interesy sfuzby wymagajq natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, prezes sgdu albo Minister Sprawiedliwosci moggq zarzqdzi¢ natychmiastowqg przerwe
w czynnosciach sfuzbowych sedziego az do czasu wydania uchwaty przez sqd dyscyplinarny, nie
dfuzel niz namiesigc.

8§ 2. Jezeli sedzia, o ktérym mowa w § 1, pefni funkcje prezesa sgdu, zarzgdzenie przerwy w czynno-
sciach stuzbowych nalezy do Ministra Sprawiedliwosci.

8 3. O wydaniu zarzgdzenia, o ktérym mowa w § 1, prezes sgdu albo Minister Sprawiedliwosci,
w terminie trzech dni od dnia jego wydania, zawiadamia sgd dyscyplinarny, ktry niezwfocznie,
nie péznig niz przed upfywem terminu, na ktéry przerwa zostafa zarzgdzona, wydaje uchwale
0 zawieszeniu sedziego w czynnosciach sfuzbowych albo uchyla zarzgdzenie o przerwie w wyko-
nywaniu tych czynnosci. Sgd dyscyplinarny zawiadamia sedziego o posiedzeniu, jezeli uzna to za
celowe.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci 0 zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w czynno-
sciach podlega natychmiastowe kontroli sadu dyscyplinarnego. Procedura ta ma charakter awa-
ryjny, wymaga spetnienia dwoch merytorycznych przestanek, przewidziano krotki termin na po-
wiadomienie sadu dyscyplinarnego o jg zastosowaniu. Nie mozna zatem stwierdzi¢ niekonstytu-
cyjnosci tego przepisu, bowiem ustawodawca zapewnit minimalne standardy nieusuwalnosci
sedziego ze stanowiska.

Co do zarzadzenia natychmiastowe] przerwy w czynnosciach odnosnie prezesa sadu, mo-
ze to uczyni¢ tylko Minister Sprawiedliwosci. Kompetencja ta jest zwiazana ze sprawowanym
przez niego zwierzchnim nadzorem administracyjnym nad funkcjonowaniem sadownictwa.

Umorzenie postepowania nastapito ze wzgledu na zbednosé¢ orzekania.



