OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 5 listopada 2008 r.

w przedmiocie projektu ustawy ofmwowych egzaminach prawniczych.

Krajowa Rada &lownictwa, oceniagc projekt ustawy w zakresie przewidzianym
w art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 200ku o Krajowej Radzie gelownictwa,
opiniuje go negatywnie przede wszystkim z uwagi bheak w nim rozwizania
przewidupcego instytug <scdziego grodzkiego jako pierwszego szczebla Kkariery
sedziowskiej a take ze wzgidu na niezgodri@ cze$ci rozwiazan z rozwhzaniami
przyjetymi wczeniej w znajdugcym sk juz w toku prac parlamentarnych projekcie ustawy

0 Krajowej Szkole g&lownictwa i Prokuratury.

Proponowane w ustawie rozwania doprowadg do niepotrzebnej, zdaniem Rady,
unifikacji systemow szkofe prowadzonych w ramach poszczegolnych aplikacjispéiny
egzamin prawniczy Il stopnia zniwelujezrace pom¢dzy zawodami prawniczymi. Pozostaj
one w sprzeczrsgi ze stanowiskiem Krajowej Rady a®wnictwa, postulucym
by stanowiska @lziowskie obejmowali najlepsi prawnicy. Nie wydaje maozliwe uznanie
zawodu sdziego za ukoronowanie zawodow prawniczych w sytugdy projektodawca
stwarza mealiwos¢ ubiegania s 0 stanowisko @lziowskie przez osaeb ktéra bez odbycia
jakiejkolwiek aplikacji prawniczej lecz po zaledwiezteroletnim okresie wykonywania
zawodu doradcy prawnego zda egzamin prawniczyoprsa. Trudno przyg, ze taka osoba
bedzie lepiej przygotowana do petnienia funkcgidsiego anieli osoba, ktéra ukezyta
piecioletnia specjalistycza aplikacgk sadowo — prokuratorskprzewidziam w ustawie z dnia
1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadd&v Powszechnych i Prokuratury.
Ponadto z uwagi na faktze droga prowadga do zawodu cslziowskiego poprzez
wykonywanie zawodu doradcy prawnegdbie krotsza i najprawdopodobniej bardziej
atrakcyjna ze wzgtdéw finansowych ri droga poprzez aplikagjsadowo — prokuratorsk
stwarzajca dodatkowo niebezpiecastwo w postaci obowkku zwrotu pobranego
stypendium w razie nie ukozenia tej aplikacji #dz w razie nie wyraenia zainteresowania

ubieganiem si 0 stanowiskoziego, najlepsi mtodzi prawnicy mggie by zainteresowani



odbywaniem aplikacji slowo — prokuratorskiej pomimo zdania egzaminu prexgyo

| stopnia z ocengwarantujca przyjecie.

Rada ponownie negatywnie opiniuje zamyst wprowa@dzelo systemu prawnego
instytucji doradcy prawnego podtrzymaj argumentagj zawarg w stanowisku z dnia

18 kwietnia 2007 r. dotyazym projektu ustawy o licencjach prawniczych.

Unormowanie zawarte w art. 5 ust. 3 projektu wgtgprzewidugce obowizek
prowadzenia list doradcédw prawnych przez prezesgows apelacyjnych wykracza poza
obszar sprawowania wiadzyadowniczej. Wprawdzie zgodnie z art. 1 § 3 uspulys
powszechne wykongjréwniez zadania z zakresu ochrony prawnej powierzonej idreadze
ustaw, ale do tego rodzaju zadaie ma@na zalicz¢ prowadzenia list jednej z korporaciji
prawniczych, za jak niewatpliwie nalezy uzn& stworzom w projekcie ustawy korporagj

doradcow prawnych.

W wypadku powierzenia prezesoradéw apelacyjnych prowadzenia list doradcow
prawnych nalgy przewidzi€ konieczné¢ przydzielenia tym &lom stosownej liczby etatow
urzedniczych, na ktérych zostarzatrudnione osoby z odpowiednio wysokimi kwaliftjami
zawodowymi, ldace w stanie podotaobowihzkom prowadzenia w sposob profesjonalny
postpowar administracyjnych zwizanych z wydawaniem decyzji w przedmiocie wpisOw na
listy. W innym razie, zwlaszcza w patkowym okresie po weégiu w zycie ustawy
po przeprowadzeniu pierwszego egzaminu prawniczeégostopnia, prezesi asow
apelacyjnych &da zmuszeni zag si¢ osobgcie skumulowanym wptywem wnioskow o wpis
kosztem wykonywania swoich podstawowych okgkow zwhzanych z kierowaniem

sgdami.

Przepis art. 5 ust. 5 projektu przewigityy obowinzek dohczania do wniosku o wpis
na list doradcow prawnychswiadczenia o niekaraldoi za przesipstwo umyglne sciganie
z oskatenia publicznego lub undne przestpstwo skarbowe nie koresponduje z podobnymi
unormowaniami w innych ustawach. Znacznie lepszebyynataenie na osopubiegajca
sig 0 wpis obowizku ziazenia aktualnego Zwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
0 niekaralnéci a ponadto €wiadczenia o tymze przeciwko osobie chcej zosta dorada
prawnym nie toczy sipostpowanie karne. Z kolei art. 5 ust. 7 projektu nreepviduje
skreslenia z urezdu, doradcy prawnego juwpisanego na listw wypadku skazania go
za przesipstwo przewidziane w art. 5 ust. 1 oraz w wypadkprzestania wykonywania
obowiazku polegajcego na ubezpieczeniu od odpowiedzignocywilnej za szkody

wyrzadzone przywiadczeniu podstawowych czyrimd prawniczych.



Sformutowanie zawarte w art. 5 ust. 10 jest nieyggme. Doradca prawny me
nie zawiadomi prezesa &lu apelacyjnego o popetnieniu przgstwa nawet w wypadku
prawomocnego skazaniashe bedzie uwaal, ze przesfpstwa takiego w rzeczywista
nie popetnit. Ponadto nie wiadomo czy termin 14rniody przewidziany na zawiadomienie
nalery liczy¢ od daty popetnienia czynu, daty wyroku skazapo czy té od daty

uprawomocnienia gitego wyroku.

Opiniowany projekt ustawy pozostaje w sprzeéen@ bgdacym juz w toku prac
legislacyjnych, w parlamencie, projektem ustawy oajBwej Szkole Sdownictwa
I Prokuratury. Jako warunek ubiegania giprzygcie na aplikag sadowo — prokuratorsk
przewiduje uzyskanie pozytywnego wyniku z egzanpnawniczego | stopnia, podczas gdy
projekt tej ostatniej ustawy przewiduje z kolei etipe odmienny sposéb naboru.

Testowy charakter egzaminu prawniczego | stopnégacy wiele zalet, zwlaszcza
w zakresie zapewnienia obiektywizmu ocen i rowngiwazans osob, ktore do niego
przystpia, ma istota wadz w postaci niemznosci sprawdzenia u zdgych umiegtnosci
stosowania prawa i znajos® zasad jego wyktadni.

Organizacja egzaminOw przez komisje dzigdajprzy sdach apelacyjnych, zwtaszcza
egzaminow | stopnia,cbizie st wiazat z koniecznécia poniesienia przez tedy wydatkdw
nieprzewidzianych w ich planach finansowychklijewazy¢, ze w kadym roku przysfpi do
nich kilka tysecy absolwentow wydziatbw prawa oraz oséb, ktore nokgly studia
prawnicze w latach wczeiejszych. Na wydatki tedola si¢ sktad& m. in. koszty zatrudnienia
innych ni czlonkowie komisji egzaminacyjnych oséb, nie tylka czas przeprowadzenia
egzaminOw ale tale na okres je poprzedzaey. Nie powinny to by osoby zatrudnione
w sydach gdy nie keda w stanie rownoczmie wykonywa swoich obowizkéw w miejscu
pracy. Nie mog to by tez osoby przypadkowe, co do ktorych komisje niglabmiaty
petnego zaufania. Brak w obecnym projekcie 4aid na 2009 rok, skonstruowanego bardzo
oszczdnie, srodkéw niezlednych do przeprowadzenia egzamindéw | stopniaeneiazat sie
z ktopotami finansowymiglow apelacyjnych, mimo przepisu art. 15 projektu.

Niejasne g zapisy art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 i 4 prajgkiowiem nie wiadomo
czy przewodniczcy komisji, jego zagpca i sekretarz wchodzzy tez nie w sktad zespotow
egzaminacyjnych a tak czy Minister Sprawiedlivdei moze powot& dodatkowych
cztonkoéw komisji w liczbie pozwalagej na powotanie dalszych zespotdw egzaminacyjnych

jesli do egzaminu zgtosi siduza liczba oséb.



Projekt ustawy nie pozwala ponadto na jednoznaczoestrzygnecie czy
elektroniczny system rejestracji i naboru na apl&gest jedynym sposobem zgtoszeniacth

przystpienia do egzaminu | stopnia i wyboru rodzaju aqatjk

Art. 30 projektu w praktyce uniemldwi przystapienie do egzaminu prawniczego
osobom, ktére w okresie 4 lat pracowaly przez pewieas np. na stanowisku referendarzy
sadowych a przez pozostaty czas — na stanowiskachiemyamych w pkt 6 — 8 tego przepisu.
Celowe bytoby te uzupetnienie art. 30 0 postanowienie pozvagkjna 4czenie pracy na
stanowiskach wymienionych w pkt 5 — 8 jako warunkuazliwiajacego przysipienie do

egzaminu |l stopnia.

Istotry wadh projektu jest toze nie przewiduje on g%ci ustnej egzaminu Il stopnia,
w ktorej egzaminowany miatby mlwvos¢é wtasnej wypowiedzi o charakterze otwartym.
Trudno sobie wyobragiprzysztych adwokatow czy radcow prawnych, ktorzywyniku
braku jakiejkolwiek kontroli w zakresie postugiwanst jezykiem prawniczym w mowie
okaza sie niezdolni do efektywnego wykonywania swoich obgekidw podczas procesoéw
sadowych bezpérednio na salach rozpraw.

Zastrzeenia budzi tr&¢ art. 38 ust. 4 projektu pozostawsieggo tylko Ministrowi
Sprawiedliwdci decyzg w przedmiocie skladu komisji 1l stopnia. M® sk zdarzy, ze poza
przewodnicacym w sktadzie komisji nie znajdziegstaden gdzia chocia zdanie egzaminu

Il stopnia uprawnia os@legzaminowasmdo ubiegania sio urad ssdziego.

Z art. 29 ust 2 wynika,e zdanie ogci specjalistycznej egzaminu Il stopnia w petnym
zakresie uprawnia m.in. do przygienia do konkursu na wolne stanowiskdzego. Ustawa
z 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustrojgdéw powszechnych, w obecnym brzmieniu,
w szczegolngéci z& jej art. 57 § 1, nie zawiera oktenia ,konkurs na stanowisk@dziego”
w zwiazku z czym trudno zrozumiedlaczego projektodawca zdecydowat sia wycie

takiego wianie okrelenia.

Zmiana art. 61 8 1 pkt 6 i § 2 ustawy — Prawo trajis ssdow powszechnych,
przewidziana w art. 59 pkt 1 i 2 projektu wydajeg ozostaw& w Sprzeczngri
ze znajdujcym sk w Sejmie projektem ustawy o Krajowej Szkolead8wnictwa

i Prokuratury rownig proponugcym zmiar tresci tego przepisu.

Usunkcie art. 10a ust. 14 ustawy o Krajowym Centrum $=zkia Kadr Sdow
Powszechnych i Prokuratury (przewidziane w art. g® 1 projektu) spowoduje brak
kryteriow wyboru aplikantéwalowo — prokuratorskich spad osob, ktére zdadzgzamin

prawniczy | stopnia.



Jedynym bezsprzecznie pozytywnym i oczekiwanynepgrodowisko gdziowskie
rozwiagzaniem zawartym w projekcie jest nowaséreart. 87 8§ 1 Kodeksu pagtiowania
cywilnego, wyhczapca z katalogu 0sob, ktére mphy¢ petnomocnikiem, osoby spravaap
zarzad maptkiem lub interesami strony oraz osoby pozesgjze stromw statym stosunku
zlecenia. W obecnym stanie prawnymdyg nie § w stanie skutecznie wyeliminowa
ze swiadczenia ustug prawnych oséb, bardzestz nawet bez wyksztatcenia prawniczego,
ktore na podstawie tego przepisu oraz przepiséawystz 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dziatalngci gospodarcze] podejmujsic reprezentowania stron w sprawach cywilnych
I gospodarczych nie posiadajpodstawowej wiedzy prawniczej pozwatagj chociaby na
dziatanie nieprzynosze szkody mocodawcom. Praktykadéw w kwestii dopuszczania
takich petnomocnikéw do udziatu w konkretnych gpstvaniach jest niejednolita a odmowy
obarczone ryzykiem podniesienia przez strony $mdkach odwotawczych zarzutow

pozbawienia ich madiwosci dziatania.



