OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 padziernika 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmiamstawy z dnia 16 lipca 1998 r.

Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i skefiww wojewddztw.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniu ¢siz projektem ustawy opiniuje

go negatywnie.

Projekt przewiduje zmiany w art. 7 ustawy, ktéryptaepis traktuje o biernym prawie
wyborczym do jednostek samadu terytorialnego tak obywateli polskich, jak i okateli
Unii Europejskiej niebdacych obywatelami polskimi. Wydaje esioczywiste,ze osobom,
ktorym powierza i sprawowanie wiadzy przedstawicielskiej rglestawig& wysokie
wymagania. Przepis art. 7 ust. 2 ckaeprzestanki tzw. niegoddo wyborczej, powoduce
utrak prawa wybieralnéci. Zarowno w pkt 1 jak i 2 wspomnianego przepiswodzi
0 popetnienie przegbstwa z winy umginej, za ktdre wymierzono karbadz warunkowo
umorzono pospowanie. Nie sposob nie zauiya, ze ratio legis komentowanego przepisu
polega na zawzeniu kegu o0sOb mogcych zosta wybranymi do jednostek samadu

terytorialnego do 0sob niewchad¥ch w konflikt z obowdzujacym prawem.

Projektowana zmiana zaktada shemie pkt 2 art. 7 ust. 2 ustawy oraz w jego meejsc
wprowadzenie dodatkowego ogisstwa. Z uzasadnienia projektu wynika, projektodawca
— opieragc sk na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - staistanowisku,ziwydanie
prawomocnego wyroku warunkowo umaezaggo posipowanie karne w sprawach
popetnienia przespstwa umylnegosciganego z oskaenia publicznego nie me pocaga
za solp ujemnych konsekwencji prawnych dla prawa wybies&n Dodatkowo
projektodawca wskazujeze uznanie za winnego popetnienia vepgiu kwalifikowanego
z art. 231 8 1 kk, z jednoczesnym aggtniem przez & od wymierzenia kary na zasadzie
art. 59 8 1 kk i zastosowanie¢rodka karnego w postaéwiadczenia pieriznego na rzecz
instytucji spotecznej nie pama ujemnych konsekwencji prawnych dla prawa wyliesai.

Poghdéw tych ze wzgldow wskazanych wigj nie sposdb podziélia w szczegdlnai jesli



chodzi 0 czyn z art. 231 8§ 1 kk (przgsttwo nadiycia wiadzy). Wprowadzenie zmian
proponowanych przez projektodagvstanowitoby promowanie oséb, ktore dopuszczig
umyslnego przesfpstwa nadigycia wiladzy. Sytuacja taka w ocenie Rady jest
niedopuszczalna. Poniewagrojektodawca nie przytoczytadnego orzeczenia Trybunatu,
Rada nie jest w stanie odétesic do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tym

zakresie.

Warunkowe umorzenie p@gowania karnego przezads opiera s ha ustaleniu
zaroéwno sprawcy jak i okoliczho popetnienia czynu zabronionego przez ustlkarm, przy
czym okolicznéci jego popetnienia nie magbudzt watpliwosci. W sytuacji natomiast
odstpienia od wymiaru kary na podstawie art. 59 kigl sak’e dokonuje ustafe jak
w innych przypadkach skazania przy jednoczesnym iasge kary. Rada nie ma zatem
watpliwosci, ze przepis w aktualnym brzmieniu jest prawidtowyelsa swe funkcje i nie

wymaga zmian.

Jednoczénie Rada podziela pagly przytoczone w uzasadnieniu projektu,
ze zarowno wyrok warunkowo umarzey postpowanie karne jak i wyrok z jednoczesnym
odstpieniem od wymiaru kary nie kreuptatusu osoby karanej. Jednak art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy nie przewiduje, dla zaistnienia jednej zeptanek niegodrici wyborczej, wymogu
uzyskania statusu osoby karanej.¢@#r przeciwnie - przepis ten wprost méwi o osobach,
wobec ktoérych wydano prawomocny wyrok umagzgj postpowanie karne w sprawie
popetnienia przegpstwa umylnego sciganego z oskaenia publicznego. O osobach
karanych za przegistwo umylne scigane z oskaenia publicznego traktuje natomiast
pkt 1 wspomnianego przepisu.



