OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 18 lipca 2008 r.

w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmiaie ustawy — Prawo 0 ustroju

sadéw powszechnych oraz innych ustaw.

Krajowa Rada &lownictwa pozytywnie opiniuje przediony projekt zmian
w ustawie Prawo o ustrojuddw powszechnych oraz innych ustaw. W zasadniczgicic
projekt jest zbieny ze stanowiskiem Krajowej Radyd®wnictwa z dnia 13 marca 2008
roku. Cz$¢ proponowanych zmian zastuguje na acpozytywry, inne natomiast wymagaj
komentarza.

Krajowa Rada &lownictwa sygnalizuje, zi w toku rozpocgtego procesu
ustawodawczego nalatoby rozway¢ takze zmiar art. 91 ustawy — Prawo o ustrojadéw
powszechnych (jak postulowano w stanowisku z d@iaZerwca 2008 r. w sprawie dodatku
orzeczniczego oraz w stanowisku z dnia 13 marca8 200 Propozycja Krajowe] Rady
Sadownictwa wyraona w formie projektu ustawy o zmianie ustawy -Wera ustroju sdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw). Spassiblania wynagrodaesedziowskich
jest wadliwy, czego efektem zdaniem Rady jesgitel utrzymywanie sitendencji spadkowej
zwlaszcza poziomu wynagrodezezdziow pierwszego szczebla, co godzi w zasagrazona
w art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Art. 1 pkt 8 projektu.

Zdaniem Krajowej Rady gdownictwa regulacja przewidziana w projektowanyrm ar
59a § 2 zakiladaga, ze w przypadku nieuwzgtinienia za pierwszym razem wniosku
sedziego grodzkiego o powotanie na stanowiskdzgego gdu rejonowego, kolejny wniosek
mozna ztay¢é dopiero po 2 latach od zenia wniosku poprzedniego, jest rogzmaniem
nieuzasadnionym. Proponowana zmiananiduje pozycs sedziow i stawia sdziego

grodzkiego w gorszym pateniu w procedurze ubiegania si wyzsze stanowisko.

Art. 1 pkt 10 projektu .
Wykluczenie maliwosci ubiegania i 0 stanowisko &ziego gdu rejonowego przez
przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych nie jeasadneTak daleka zmiana koncepcji

drogi dochodzenia do stanowiskedziego adu rejonowego, zakladgia, ze dzia wyzej



wymienionego sdu maze zosta tylko sdzia grodzki nie jest zdaniem Rady potrzebna.
Zdaniem Krajowej Rady d#elownictwa przedstawiciele innych zawodow prawni¢zyc
powinni mig€ — przy wylegitymowaniu si odpowiednim stzem w wykonywaniu danego
zawodu - maliwo$¢ ubiegania s 0 powotanie na kaly szczebel ukdu sdziowskiego

— a zatem glziego grodzkiego, rejonowego, egpwego, apelacyjnego, a nie jak proponuje
projektodawca tylko na stanowiskadziego grodzkiego, okgowego i apelacyjnego.
Wszake urad <sdziego winien by ukoronowaniem Kkariery prawniczej i nabor
na stanowiska ¢slziowskie winien si odbyw& z kregdw najlepszych prawnikow, tai

z innych zawodéw prawniczych.

Proponowana zmiana ograniczataby dpsio stiby publicznej — do powotania na
stanowisko &dziego gdu rejonowego — w sposoéb, ktoéry zdaniem KrajowejdyRa
Sadownictwa musi zosta oceniony negatywnie w ptaszézye gwarancji z art.
60 Konstytucji.

Szczeglla uwag Rady zwrécito take zamkngcie dos¢pu do zawodu &lziego
referendarzom aglowym i asystentom ¢dziego, jaki byt zapewniony w dotychczas
obowigzujacym art. 61 usp. Projekt jest w tym zakresie nisadaiony merytorycznie i jest
zdaniem Krajowej Rady g8ownictwa wadliwy. Za zasadne wydaje simazliwienie w/w
przedstawicielom zawoddw prawniczych aspirowanieoéii na stanowisko eslziego
grodzkiego.

Art. 1 pkt 17, art. 4. projektu

Projektowane przepisy ustanaw@jzasady ubieganiagsd stanowisko referendarza
sadowego i okrélajace kmg osOb zwolnionych z odbywania &taurzdniczego pomijay
osoby, ktore odbyty aplikagjsadowa prowadzon na podstawie przepiséw obawujacych
przed dniem weégia w zycie ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o Krajowym @em
Szkolenia Kadr &low Powszechnych i Prokuratury. Zdaniem Rady jest bicdne

rozwiazanie.

Art. 1 pkt 16. projektu

Zgodnie z opini Rady z dnia 12 czerwca 2008 r. w przedmiocie Brtajeistawy
o Krajowej Szkole gdownictwa i Prokuratury, ktora doktadnie sygnalezujajistotniejsze
problemy obecnie dotyk#ge mater w/w ustawy, konieczne jest odmienne: miktualnie
ustalenie zasad nadzoru merytorycznego nad aplikagpowa. Brak maliwosci
jakiegokolwiek wspotdecydowania przéodowisko gdzidw o procesie ksztatceniadziow
i przygotowania kandydatéw do petnienia ¢du, jak rownie pozbawienie Krajowej Rady



Sadownictwa realnego wplywu na ten proces, pozostajesprzecznéci z przygta
w Konstytucji zasagltrojpodziatu wtadz. Przedstawiona koncepcja fuokojania instytucji
zajmupce] sk kompleksowo ksztatlceniem i doskonaleniem zawodowyddaje petrd
kompetencji w tym zakresie wadznie wiadzy wykonawczej, budzi sprzeciw Krajowejdy
Sadownictwa i jest niezgodne z opinRady Konsultacyjnej @ziow Europejskich (CCJE)
nr 10 (2007) z dnia 23 listopada 2007 r.

Art. 1 pkt 18. projektu

W pracach legislacyjnych nad projektowanym przepigezeba uwzgidni¢ projekt
rzadowy zmiany tego przepisu przewiduje zngamysokaci rekompensaty dla tawnikow
za jeden dzie wykonywania czynnici w sidzie na 6,25% minimalnego wynagrodzenia
za prae.

Art. 9 pkt 8 b) projektu.

Rozwhzanie proponowane w art. 10f ust 8 jest sprzeczngrzgjcta koncepcy
konkursu na stanowiska edziowskie, zkdne zatem wydaje ¢i tworzenie listy
egzaminowanych aplikantéow” wobec jeatpliwej przydatndci.



